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Pamie¢ — Brzemie i uwolnienie.
Niemcy wobec nazistowskiej przesztosci*

Narodowy socjalizm stanowit przez dwana-
Scie lat ideowy fundament polityki hitlerowskiej
Rzeszy. Zmagania z pamiecig o nim zajmujg
Niemcom juz sze$cdziesiat pie¢ lat. Ten dtugi
okres potykania sie o przesziosé¢, przyswaja-
nia i odrzucania obrazéw najbardziej drama-
tycznej dla Europy i samych Niemcéw w no-
wozytnos$ci historii, okreslany jest jako ,druga
historia nazizmu”. Dzieje pamieci zbiorowych
wyobrazen, ich ewoluciji i roli w procesie ksztat-
towania tozsamosci, okreslane sg w naukach
humanistycznych za Pierre’em Norg ,historig
drugiego stopnia™.

Praca nad pamigcig Niemcow jest przed-
miotem zainteresowan wielu dyscyplin nauko-
wych, sztuki, mediéw, polityki. Po raz pierwszy
w dziejach dokonuje sie bowiem przy otwartej
kurtynie rozrachunek narodu z wtasng histo-
rig. Obserwujemy szczegdlny ,eksperyment”,
w ktérym kolejne pokolenia Niemcdéw uczest-
niczg w petnym sprzecznosci i w konfrontacji
ze sobg oraz Swiatem zewnetrznym, procesie.

* Przedruk za zgoda autorki Anny Wolf-Poweskiej z
ksiazki ,Pamie¢ — Brzemie i uwolnienie. Niemcy
wobec nazistowskiej przesztosci (1945-2010)"
wyd. Zysk i S-ka, Poznan 2011

"W polskiej literaturze naukowej do upowszech-
nienia powyzszego terminu przyczynit sie mie-
dzynarodowy projekt Centrum Badan Histo-
rycznych Polskiej Akademii Nauk w Berlinie pt.
.Polsko-niemieckie miejsca pamieci”’, powstaty
z inicjatywy prof. dr hab. Hansa-Henninga Hah-
na oraz prof. dr hab. Roberta Traby.

Na jego charakter rzutuje m. in. zmiana poko-
len, wewnetrznych uwarunkowan politycznych
oraz otoczenia miedzynarodowego.
Szczegolnosé tego zjawiska oraz zatacza-
jaca coraz szersze kregi fascynacje nim bada-
czy oraz mediéw ttumaczy m. in. fakt, iz mimo
licznych wojen i barbarzynstw, jakie miaty
miejsca w dziejach ludzkosci, nie dysponuje-
my zadnym ogolnie akceptowanym wzorcem
jak w Sévres pod Paryzem, ktéry pozwolitby
oceni¢, jak zbiorowos¢, w imie ktérej dopusz-
czono sie gwattéw i zbrodni, ma uporac sie
z wyrzadzonym ztem, co i jak dlugo ma pamie-
tac, jakie sg dopuszczalne formy uzewnetrz-
niania pamieci. Wyobrazenia i oczekiwania,
ze odchodzenie od narodowego socjalizmu
bedzie drogg przebiegajgca wedtug religijnego
nakazu: wyznania winy, pokuty, zadoséuczy-
nienia, przebaczenia i pojednania, okazato sie
idealistyczng utopig. Jaka miata by¢ narracja
i debata o zbrodniczym charakterze nazistow-
skiego systemu? Jak by¢ Niemcem i niemiec-
kim patriotg po Auschwitz? Jak wyznac wine,
ktéra na zawsze stygmatyzuje? Jak budowac
demokracje na gruzach dyktatury przy braku
wiekszosci przekonanych demokratow?
Niemcy i ich przywodcy polityczni staneli
w 1945 r. przed wyzwaniami, ktérych charakte-
ru i rozmiaru nikt nie byt w stanie przewidziec.
Ich diuga droga ucieczek od i powrotéw do hi-
storii najezona byta i jest sporami, ktorych na-
tury nie sposdb do konca jednoznacznie zde-
finiowac. Droga ta nie jest bowiem zamknieta.
Proces ewolucji kultury i polityki pamieci Niem-
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coéw trwa. Naznaczony on jest sprzecznoscia-
mi natury subiektywnej, jak i obiektywnej, ktore
od poczatku wpisane byly w jego przebieg;

» Juz na wstepnym etapie semantycznego
zdefiniowania podstawowych kategorii zwig-
zanych z obrachunkiem z przeszioscig rodzity
sie namietne spory. Kazde z pojec¢: sprawca,
ofiara, wina, kara, denazyfikacja, godzina
zero, przezwyciezanie przeszitosci, kleska,
wyzwolenie polaryzowato opinie publiczna.
Zadne z terminéw nie satysfakcjonowato, dla
zadnego nie znajdowano wspolnego mia-
nownika, a linie podziatéw niemieckiej opinii
publicznej nie przebiegaty bynajmniej wedtug
jednoznacznego kryterium.

* Miedzy ttumionym, wypartym badz nie-
uswiadomionym poczuciem winy i odpowie-
dzialnosci spoteczenstwa niemieckiego a ocze-
kiwaniami jednostek, grup, narodow i panstw
ofiar polityki lll Rzeszy lezata przepas¢. Jedni
chcieli zapomnie¢ i budowa¢ nowe, drudzy
pragneli kary dla sprawcéw i upamietnienia
wlasnego cierpienia oraz strat. Odczucia ofiar
i sprawcow sg nie do pogodzenia. W 1945 r.
przestata istnie¢ hitlerowska Rzesza, pozostat
jednak naréd, ktéry musiat stawi¢ czota uza-
sadnionemu oskarzeniu swiata o ludobdjstwo,
jakiego historia dotad nie znata.

» Ci, od ktérych oczekiwano uhonorowa-
nia i optakania ofiar, pozostawali bezradni.
W dotychczasowych praktykach kulturowych
przez zatobe zawsze rozumiano pochylenie
sie nad wtasng stratg, polegtymi na wojnie. To
Smier¢ polegtych za ojczyzne nadawata sens
narodowej tozsamosci. Historia nie zna dotad
przypadku obchodzenia Zatoby nad obcymi
ofiarami przez naréd lub panstwo, w imieniu
ktorego dokonano zbrodni. Jak obchodzi¢
zatobe nad utrata wspdélnych wartosci? Jak
optakiwac tych, ktorych duzo wczesniej wy-
kluczono z niemieckiej wspolnoty i uznano za
,podludzi”? Jak upamietni¢ Smier¢ milionéw?
Czy wreszcie Niemcom wolno opfakiwac wia-
sne straty i ofiary? Doswiadczenie historyczne
obchodzenia sie z zatobg pokazuje, ze mozna
nig tatwo manipulowac, przy jej pomocy mobi-
lizowac¢ masy i budzi¢ sprzeczne uczucia.

» PamieC o zbrodniczej naturze i polityce
narodowego socjalizmu charakteryzuje stale

obecna asymetria miedzy oficjalna, rytualng
politykg wobec przesztosci panstwa niemiec-
kiego a indywidualnym namystem i refleksja,
miedzy polityczng poprawnoscig i moralnym
nakazem a indywidualng potrzebg zapomnie-
nia. Dualizm ten stanowi zrodto napiec i kon-
fliktow.

» Debaty na temat przesztosci w obu pan-
stwach niemieckich oraz w zjednoczonych
Niemczech pokazaty, ze pojedynczy cztowiek
nie szuka usprawiedliwienia dla dyktatury, lecz
tylko dla wtasnego zycia. Strategie uwalnia-
nia sie od zarzutéw wspétuczestnictwa w na-
zistowskim systemie Swiadkow i statystow
Rzeszy wynikaty z potrzeby uwolnienia sie od
napietnowania jako ludzi o fatszywej biografii,
zyjacych w fatszywych czasach.

* Do dzi$ pozostaje sporne zaréwno w kre-
gu niemieckich, jak i zagranicznych ocen pyta-
nie o cene, jaka przyszto zaptaci¢ za budowe
nowego panstwa. Sprzecznos¢ legta u samych
podstaw budowy demokratycznych struktur
w powojennych Niemczech Zachodnich. Czes¢
intelektualistéw niemieckich uznata ,zbiorowe
milczenie” po 1945 r. jako element skutecznej
politycznej strategii, niezbedny czynnik naro-
dzin niemieckiej demokracji.

+ Zbiorowa pamie¢ stanowi jeden z gtow-
nych czynnikow legitymizujgcych polityczny
ustrdj panstwa i budulcéw tozsamosci. Powo-
jenna demokracja niemiecka potrzebowata po-
zytywnej tozsamosci pozwalajacej integrowac
wokot wartosci demokratycznego panstwa. Do
jakiej przesziosci miata sie jednak odwotac,
skoro w historie ostatnich dwunastu lat wpisa-
ne byto ludobdjstwo i wyniszczajaca wojna?
Negatywna pamie¢ byta w pierwszych latach
po wojnie nie do pogodzenia z ksztattowaniem
pozytywnego wizerunku nowego panstwa.
Wbrew oczekiwaniom idealistow to nie du-
chowa odnowa i moralny rachunek sumienia
Niemcow stanowity warunek sine qua non dla
postawienia fundamentéw demokratycznego
panstwa, lecz odwrotnie, to panstwo, jego in-
stytucje i wartosci obywatelskie stworzyty baze
dla wewnetrznej wolnosci, umozliwity spojrze-
nie w twarz historii i pogodzenie sie z nia.

* Nad pytaniem, przed ktérym staneto wie-
lu intelektualistéw, jak odbudowa¢ duchowg
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substancje Niemcow, cigzyta od poczatku
ambiwalencja ducha i polityki. Wyrazit jg do-
bitnie pisarz Glnter Kunert, gdy zmagajac
sie ze swym obrazem Niemiec, pisat : ,Sto-
wo Niemcy z trudem przechodzi mi przez
usta. Zostawia na podniebieniu nieprzyjemny
smak. Nazwa ta jest jak co$ w rodzaju naczy-
nia, ktore wypetnione jest po brzegi starymi
i nowymi sprzecznosciami. Nierozerwalnie
ze sobg potgczeni Heinrich Heine i Heinrich
Himmler, Weimar i Buchenwald, arcydzieta
mistrzow sztuki, a zarazem $mier¢ jako mistrz
z Niemiec. Bogactwo artystow i jeszcze wie-
cej specjalistéw od sztuczek z pamiecig™.

» Wyjatkowosci zbrodni narodowego so-
cjalizmu nie odpowiada wyjatkowos¢ pamiec.
Zbiorowg pamiec¢ okresla bowiem minimum
tresci i maximum symboli. Niemcy nie mogli
narodzi¢ sie nagle jak Phoenix z popiotow
Swiadomymi swej odpowiedzialnosci za po-
lityczne konsekwencje zbrodniczej polityki
Il Rzeszy obywatelami. Rozrachunek z wta-
snym uwiktaniem w nazistowski system wy-
maga przede wszystkim wiedzy i zrozumienia
genezy, przebiegu i konsekwencji rasistow-
skiego systemu. Do tego za$ niezbedny byt
dystans czasowy, zmiana generacyjna, nowy
jezyk edukacji i nowa swiadomos¢. Trudnosc
uporania sie z ciezarem odpowiedzialnosci
w demokratycznym panstwie wynika z po-
trzeby gtebokiej refleksji, by przezwyciezenie
panstwa bezprawia nie zagubito busoli pra-
wa, a demokratyzacja antydemokratycznych
struktur nie pozbawita spoteczenstwa szacun-
ku dla demokraciji.

« Swiat zewnetrzny oczekuje harmonizacji,
jednoznacznosci i ujednolicenia obrazu pa-
mieci o latach 1933-1945, ktére zawazyty na
losach Europy i Swiata, gdy tymczasem pa-
mie¢ w demokracji jest heterogeniczna. Kul-
tura pamieci zbiorowej w demokratycznym
panstwie jest kulturg sporéw. Sami Niemcy

2 G. Kunert, Notgemeinschaft (Dezember 1988),
w: F. Barthélemy, L. Winckler (red.), Mein
Deutschland findet sich in keinem Atlas. Schri-
ftsteller aus beiden deutschen Staaten Uber ihr
nationales Selbstverstandnis, Frankfurt n. M.
1990, s. 33.

nie majag pewnosci, czy sg akrobatami czy
mistrzami historycznego rozrachunku z prze-
sztoscia.

» Do ciggtego ozywiania i pluralizacji pa-
mieci przyczynia sie ilosciowy i jakosciowy
przyrost literatury naukowej i pamietnikarskiej
oraz w miare udostepniania kolejnych zaso-
bow archiwalnych dokumentacji zrodtowe;j.
W samych badaniach nad Holocaustem wy-
czerpata sie dotychczasowa formuta debaty
nad sprawstwem. W latach dziewiecdziesig-
tych okazato sie, ze dychotomia ocen i inter-
pretacji zbrodni wedtug schematycznego po-
dziatu na intencjonalistow i strukturalistéw nie
odpowiada rezultatom badan wielu dyscyplin
naukowych oraz rozlegtych zainteresowan li-
teratury, sztuki, mediow?. Wraz z rozwojem ba-
dan ujawnia sie ciggle na nowo cata komplek-
sowos$¢ motywaciji i funkcjonowania sprawcow
w systemie narodowego socjalizmu. Nie ma
jednego, skonczonego modelu interpretacyj-
nego. Pamie¢ o zbrodniach nazistowskich
musi przyswaja¢ nowg wiedze o dziejach na-
zistowskich zbrodni, uwzgledniajgc przy tym
zazebiajace sie kierunki badan oraz aspekty
i konteksty roznych dziedzin zycia w Il Rze-
szy oraz okupowanych krajach.

U progu XXI w. spoteczno$¢ Niemiec sta-
nowi ludnosé¢, z ktérej 95% albo urodzito sie
po 1945 r., albo w czasie wojny miato ponizej
20 lat. Obecna i przyszta narracja historyczna
Niemcow stanowi¢ bedzie wiec jedynie zre-
konstruowane wspomnienie czasow Zagtady.
Na porzadku dziennym publicznej debaty sta-
ng tematy i pytania postawione przez gene-
racje, ktéra bedzie poszukiwac innego jezyka
i formy upamietniania przesztosci. Zmienia sie
geografia pamieci. W Niemczech powstaje
wielokulturowe spoteczenstwo, ktérego czton-
kowie — imigranci nie muszg identyfikowac sie
z negatywng czescig niemieckiej historii. Czy
ta nowa zbiorowosc¢ bedzie dobrym nosnikiem

3 Szerzej zob. P. Longerich, Tendenzen und Per-
spektiven der Taterforschung, ,Aus Politik
und Zeitgeschichte 14-15, 2007, s. 3-7 oraz
H. Mommsen, Forschungskontroversen zum
Nationalsozialismus, ,Aus Politik und Zeitge-
schichte” 14-15, 2007, s. 14-21.
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i straznikiem pamieci? Uniwersalizacja i globa-
lizacja pamieci staje sie czyms nieuchronnym;
pamie¢ zbiorowa ulega ciagtej transformacii.

Do konkurencji wspdélnot pamieci stajg cig-
gle nowi aktorzy. Najpierw kraje Europy Srod-
kowo-Wschodniej, ktére uwolnione z gorsetu
zimnowojennej konfrontacji, upomniaty sie
o0 uhonorowanie swej petnej dramatéw i upo-
korzen historii. Kolejno gtos zabierajg grupy
etniczne, mniejszosci lub narody, ktére nie
miaty dotad mozliwosci przebicia sie do opinii
Swiata. Spotecznosci, ktére pod koniec XX w.
stracity swych ziomkéw w masowych mordach
i gwattach, ktorych symbolem staty sie m. in.
Srebrenica i Ruanda, nie chca by¢ ofiarami
,drugiej klasy”. Rozwdj nowych technik ko-
munikacji miedzyludzkich wzbogaca kulture
pamieci o nowe formy upamiegtniania i kome-
moracji, co jednoczesnie niesie ze sobg nowe
zrédta sporu. Zyjemy bowiem w czasach, gdy
miary pamieci i zapomnienia ulegajg gruntow-
nej rewizji.

Zmaganie Niemcow z przeszioscig w sen-
sie zbiorowego rozpoznania istoty, skutecz-
nosci narodowego socjalizmu i jego mechani-
zmow uwiedzenia mas jest procesem, w ktorym
liczy sie przede wszystkim jego oddziatywanie
na terazniejszos¢. Zbiorowa pamiec stanowi
ogromny potencjat polityczny. Dlatego jakos¢
dialogu obywateli Republiki Federalnej Nie-
miec z przesztoscig zalezy w duzym stopniu
od jakosci sprawowania wiadzy i klasy po-
litycznej. Mimo iz intelektualnej i politycznej
refleksji rzadko towarzyszy pytanie, czy i jak
cztowiek jest w stanie w sposob swiadomy
i racjonalny wyciagnga¢ wnioski z przesztosci,
Niemcom trzeba byto zderzy¢ sie po 1945 r.
z pytaniem, kto i w jaki sposéb gotow jest do
wziecia odpowiedzialnosci za traumatyczng
spuscizne nazizmu.

Ksiagzka, ktéra trafia do rgk Czytelnika, sta-
nowi prébe przesledzenia drog i bezdrozy nie-
mieckich zmagan z nazistowska przesztoscia.
Obejmuje zaledwie czgstke skomplikowanego
problemu, ktéry w swych rozmiarach i charak-
terze jest nie do ogarniecia przez indywidual-
nego autora. Gtownym zamiarem, ktore wie-
dzie przez gaszcz aktorow, tematow, instytuciji,
wydarzen i zjawisk, jest refleksja nad przy-

czynami, dla ktorych niemiecki rozrachunek
z przeszioscig okazat sie procesem petnym
sprzecznosci, drogg wyboistg, najezong mina-
mi o charakterze politycznym, intelektualnym
i etycznym. Towarzyszy mu pytanie o specy-
fike zbiorowej pamieci Niemcow w kontek-
Scie namystu nad naturg i kondycjg moralng
cztowieka, bronigcego siebie i swego narodu
w obliczu niewyobrazalnego zta.

Tym zatozeniom podporzadkowana zostata
struktura pracy. Jest w niej miejsce na wstepnag
czesé, stuzacy przyblizeniu terminologii i teo-
retyczno-definicyjnych podstaw, na ktorych
opiera sie refleksja nad pamiecig zbiorowa.
Ksiazka prowadzi Czytelnika chronologicznie
poprzez okres stref okupacyjnych: 1945-1949,
podzielonej pamieci w dwoch panstwach nie-
mieckich: 1949-1989 oraz zjednoczonych Nie-
miec, od 1990 roku. Ostatnia cze$¢ poswie-
cona jest rytuatom pamieci, ktérych gtéwnym
wyrazicielem sg swieta pamieci. Jaka jest ich
tresc¢, choreografia, komu stuzg i jakg spetnia-
ja funkcje? Egzemplifikacje stanowig obchody
trzech rocznic. Ich wyboér podyktowany zostat
przekonaniem, iz kazda z nich stanowi upa-
mietnienie wydarzenia, ktore w sposob istotny
zawazyto na tozsamosci i kulturze politycznej
Niemcéw. Pamie¢ 8 maja 1945 wyraza stale
obecng w swiadomosci naszych zachodnich
sgsiadéw ambiwalencje wyzwolenia i kleski.
W pamieci,,nocy krysztatowej” 9 listopada 1938
r. kumulujg sie emocje i koniecznos¢ uporania
sie z najwiekszg trauma, jakg byt Holocaust.
Do wyboru rocznicy 1 wrzesnia 1939 r. sktonito
m. in. dreczace pytanie, dlaczego narod, kto-
ry stat sie pierwszg ofiarg Il wojny swiatowej,
zostat zauwazony i z trudem zarejestrowany
w zbiorowej pamieci jako ostatni. Pracy nie
zamykajg zadne konkluzje. Tematyka, bedaca
przedmiotem niniejszego opracowania, nie ma
bowiem zakonczenia. Dialog z przeszioscia,
nie tylko Niemcow, pozostaje kwestig otwarta.
Kazda generacja wnosi don swoje problemy
i watpliwosci, szuka wtasnych drég godzenia
sie z historig. Od przysztych pokolen, ich doj-
rzatosci i odwagi zaleze¢ bedzie, czy pamie¢
narodowego socjalizmu pozostanie brzemie-
niem czy bedzie wyzwoleniem



