
2 Jak¹ przysz³oœæ ma gmina?

HEINER LEGEWIE

Jak¹ przysz³oœæ ma gmina?*

Szanowni Pañstwo,

Na pocz¹tku chcia³bym serdecznie po-
dziêkowaæ organizatorom, gospodarzom, a
szczególnie Nielsowi Pörksenowi za zapro-
szenie mnie do wziêcia udzia³u w tej niezwy-
k³ej konferencji. Dziêki temu mam mo¿liwoœæ
przemawiania do Pañstwa, jak równie¿ po-
znania razem z moj¹ ¿on¹ polskiej goœcinno-
œci w piêknym Lublinie.

Przygotowuj¹c siê do tego wyst¹pienia
zastanawia³em siê, w jaki sposób mogê jako
psycholog spo³eczny wnieœæ coœ istotnego
do zagadnieñ tutaj poruszanych. Temat "po-
trzeb chorych psychicznie i odpowiedzialno-
œci gminy" chcia³bym powi¹zaæ z tematem
Pañstwa ubieg³orocznego Sympozjum w Erk-
ner - "Zestarzeæ siê i umrzeæ u siebie - w
Polsce i w Niemczech", przypominaj¹c tezy
Klausa Dörnera. W drugiej czêœci wyk³adu
nawi¹¿ê do aktualnych trendów rozwojowych,
ograniczaj¹cych obecnie "noœnoœæ" przestrze-
ni spo³ecznej w gminach. W czêœci trzeciej
przedstawiê aktualne dzia³ania, dziêki którym
powstaj¹ mo¿liwoœci wspierania przejmowa-
nia odpowiedzialnoœci przez gminê za ambu-
latoryjn¹ opiekê terapeutyczn¹ i pielêgniarsk¹.

Przyk³ady, którymi siê pos³u¿ê oparte s¹
na moich doœwiadczeniach z Niemiec i W³och.
¯a³ujê bardzo, ¿e zbyt ma³o wiem o porówny-
walnych dzia³aniach w Polsce, dlatego zosta-

wiam to Pañstwa ocenie - szanowni polscy
s³uchacze - na ile odpowiadaj¹ one obecnej
sytuacji w Polsce.

1. ̄ yæ i umrzeæ u siebie

Radykalna wizja Dörnera w dalekiej per-
spektywie zak³ada dojœcie do sytuacji, w któ-
rej zbêdne stan¹ siê wszelkie domy opieki i
stacjonarne placówki pielêgniarskie, zarów-
no dla wymagaj¹cych opieki osób starszych,
jak i dla przewlekle psychicznie/somatycz-
nie chorych, w tym pacjentów z bardzo ciê¿-
kim otêpieniem i zespo³em apallicznym
(Dörner 2007). Obecny system opieki powi-
nien ulec radykalnej zmianie - niejako zostaæ
postawiony na g³owie; wymagaj¹cy opieki
chory nie bêdzie usuwany ze swojego oto-
czenia i umieszczany w zdominowanych
przez ekspertów placówkach ambulatoryjnych
lub stacjonarnych. Zamiast tego miejsce, w
którym on aktualnie ¿yje ma byæ punktem wyj-
œciowym i koñcowym wszelkich dzia³añ opie-
kuñczych. Zgodnie z zasad¹ subsydiowania,
na pierwszym miejscu stoi tutaj samopomoc,
nastêpny stopieñ to rodzina, która w sytu-
acjach przeci¹¿enia wspierana jest przez
krewnych i/lub przyjació³. Gdy ów osobisty
system wsparcia nie daje sobie rady, do ak-
cji ma wkraczaæ, uzupe³niaj¹c dzia³ania ro-
dziny spontaniczna lub zorganizowana pomoc
z s¹siedztwa tudzie¿ dzielnicy, organizowa-
na w ró¿norodnych formach w przestrzeni

* Wyk³ad na Sympozjum Polsko-Niemieckiego Towa-
rzystwa Zdrowia Psychicznego. 1 - 4. 10. 2009,
Lublin
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spo³ecznej na tym poziomie. Dopiero wtedy,
gdy opiekunowie niezawodowi potrzebuj¹ po-
mocy, zaanga¿owani maj¹ byæ eksperci w
roli doradców, wspieraj¹cych dzia³ania tych
pierwszych. Równie¿ s¹siedzkie wspólnoty
mieszkaniowo-opiekuñcze dla osób z najwy¿-
szymi stopniami niepe³nosprawnoœci zorga-
nizowane bêd¹ w ramach samopomocy i za-
anga¿owania obywatelskiego w "naszej" prze-
strzeni spo³ecznej, przy czym docelowo
d¹¿yæ siê bêdzie do stworzenia zró¿nicowa-
nego systemu obejmuj¹cego wymagaj¹cych
opieki i opiekunów, m³odych i starych, lekko
i ciê¿ko niepe³nosprawnych. Rola ekspertów
sprowadzaæ siê bêdzie do korzystania z ich
medycznych, technicznych, organizacyjnych
i doradczych kompetencji, nie do zast¹pie-
nia w ramach wy³¹cznie nieprofesjonalnej
samopomocy.

Dörner uzasadnia swoj¹ wizjê przytacza-
j¹c listê argumentów antropologicznych, hi-
storycznych, ekonomicznych i z dziedziny
nauki o zdrowiu:

1. W ca³ej historii ludzkoœci, za wyj¹t-
kiem ostatnich 100 lat (ca. 1880 - 1980) opie-
ka nad osobami starszymi opiera³a siê na
zasadzie subsydiowania w przestrzeni spo-
³ecznej rodziny, s¹siedztwa i gminy. Dopiero
przyspieszona industrializacja doprowadzi³a
do utraty tej funkcji przez rodzinê, i co za
tym sz³o, do powstania domów opieki. Jed-
nak mimo tego, równie¿ dzisiaj 70% osób
starszych i otêpia³ych ¿yje bez lub z wspar-
ciem profesjonalistów u siebie w domu.

2. Od ok. 1980 roku rozpocz¹³ siê nara-
staj¹cy trend powrotu do ambulatoryjnych
form opieki, zarówno dla psychicznie jak i
somatycznie chorych. Obecnie mamy wiele
przyk³adów zakoñczonych sukcesem likwi-
dacji placówek opieki dla starszych i niepe³-
nosprawnych, i zast¹pienia ich chocia¿by
poprzez wspomniane s¹siedzkie wspólnoty
mieszkaniowo-opiekuñcze.

3. Coraz wiêcej ludzi odkrywa w sobie na
nowo podstawow¹ potrzebê bycia wa¿nym
dla innych. Na wielk¹ liczbê osób potrzebu-
j¹cych opieki przypada jeszcze wiêksza licz-
ba osób chc¹cych pomagaæ. Dotyczy to np.
rosn¹cej liczby "m³odych osób starszych".

4. Coraz wiêcej ludzi ze wszystkich grup
wiekowych przy³¹cza siê do wspólnotowych
projektów mieszkaniowych, kieruj¹c siê za-
sad¹ solidarnoœciowej, wzajemnej pomocy.
Liczba takich projektów siêga ju¿ tysiêcy.
(Uwaga osobista - wraz z ¿on¹ - oraz 33 do-
ros³ymi i 19 dzieæmi - wprowadziliœmy siê nie-
dawno do stworzonego przez nas w dzielnicy
Berlin Mitte domu wielorodzinnego, funkcjo-
nuj¹cego praktycznie bez u¿ycia energii na
ogrzewanie (Passivhausbauweise).

5. Odpowiadaj¹cy nowoczesnym standar-
dom poziom opieki nad starszymi i cierpi¹cy-
mi na otêpienie, w obliczu zmian demogra-
ficznych mo¿na sfinansowaæ tylko wtedy, gdy
pieni¹dze skierowane bêd¹ wy³¹cznie na po-
krycie kosztów najwa¿niejszych zadañ pro-
fesjonalistów. Wszystkie inne dzia³ania powin-
ny zostaæ przekazane rodzinom i s¹siadom,
przy czym ich zaanga¿owanie ma byæ hono-
rowane na ró¿ne sposoby, w tym równie¿ pie-
niê¿nie.

Dörner widzi, ¿e tak naszkicowany rozwój
form opieki w wielu miejscach ju¿ w pe³ni funk-
cjonuje, przy czym zaanga¿owani obywatele
wspó³pracuj¹ tutaj z postêpowymi eksperta-
mi i domami opieki, staraj¹cymi dostosowaæ
siê do zmian, unikaj¹c stania siê zbêdnymi.
Przy czym celu, jakim jest wypracowanie
modelu opieki, w którym domy opieki staj¹
siê naprawdê zbêdne nie da siê osi¹gn¹æ z
dnia na dzieñ, bêdzie to raczej d³ugotrwa³y
proces.

2. Upoœledzone gminy

Chocia¿ w ramach profesjonalizacji, cen-
tralizacji, racjonalizacji i komercjalizacji, struk-
tury spo³eczne takie jak rodzina, s¹siedztwo,
dzielnica, gmina utraci³y w znacznej mierze
swoj¹ funkcjonalnoœæ, Klaus Dörner, jako za-
wodowy optymista widzi od lat 80' ub. wieku
wspomnian¹ tendencjê odwrotn¹. Widaæ j¹ np.
w nasileniu obywatelskiego zaanga¿owania w
ró¿nych dziedzinach ¿ycia. (Dörner 2007).

Z jednej strony Dörner ma tutaj z pewno-
œci¹ racjê. Jednak z drugiej, nieskrêpowana
globalizacja od roku 1980 doprowadzi³a do
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wielu zmian ekonomiczno-spo³ecznych, któ-
re gro¿¹ zerwaniem sieci scalaj¹cych prze-
strzeñ spo³eczn¹. Temat ten jest tak wa¿ny, ¿e
chcia³bym rozwin¹æ go, przytaczaj¹c dwa przy-
k³ady.

Segregacja dzielnic mieszkaniowych w
miastach

Globalna integracja ekonomiczna idzie w
parze z pog³êbianiem podzia³ów spo³ecznych:
koncentracja bogactwa z równoczesnym roz-
powszechnianiem siê biedy s¹ tego przyk³adem.
Nale¿y tu wspomnieæ równie¿ o ubo¿eniu kas
bud¿etów organizacji pañstwowych, szczegól-
nie na poziomie gmin.

Powy¿sze zjawiska doprowadzi³y u nas
zarówno w miastach jak i na wsi do zastrasza-
j¹cych podzia³ów miêdzy bogatymi i biednymi.

Jedne dzielnice kwitn¹, prze¿ywaj¹c szyb-
ki wzrost gospodarczy, podczas gdy inne
dotyka ekonomiczny i spo³eczny rozpad. Tak
jak w Niemczech, równie¿ w Polsce, a szcze-
gólnie w Warszawie widaæ przyrost nowo po-
wstaj¹cych, odgrodzonych czêsto od reszty
miasta luksusowych dzielnic mieszkalnych
(w liczbie ok. 200 tzw. "Gated Communities"),
podczas gdy w innych dzielnicach widaæ co-
raz pilniejsz¹ potrzebê renowacji (Werth 2005).
Zaniedbane dzielnice to zarówno dzielnice
starego budownictwa, jak i du¿e dzielnice
mieszkalne z czasów socjalistycznych. Do-
tyka je silny proces segregacji: lepiej sytu-
owane finansowo rodziny wyprowadzaj¹ siê,
co prowadzi do rosn¹cej koncentracji zanie-
dbanych mieszkañ.

Typowym przyk³adem tych procesów s¹
zmiany w berliñskim okrêgu Bezirk Neukölln,
z 300.000 mieszkañców i du¿¹ liczb¹ zanie-
dbanych dzielnic. Jak podaje burmistrz Bu-
schkowski, przy 24%-ym bezrobociu, 60%
bud¿etu okrêgu wydawane jest na pomoc
spo³eczn¹. 70% m³odzie¿y nie ma œwiadec-
twa ukoñczenia ¿adnej, lub tylko podstawo-
wej szko³y, co nie wystarcza do podjêcia pra-
cy zawodowej. Najwiêkszym wyzwaniem jest
integracja zawodowa m³odych osób z rodzin
imigrantów - tylko 5% z nich znajduje miej-
sce, w którym przyucza siê do zawodu.

Dzielnice s³absze gospodarczo staj¹ siê
miejscami izolacji spo³ecznej, w których kon-
centruje siê wiele skomplikowanych, wzajem-
nie na siebie oddzia³ywuj¹cych problemów.
Przestrzeñ spo³eczna zatruta zostaje du¿¹
iloœci¹ podupad³ych domostw, brakiem poczu-
cia przynale¿noœci, napiêciami miêdzy miesz-
kaj¹cymi obok siebie narodowoœciami, nisk¹
inicjatyw¹ w³asn¹ mieszkañców, brakiem per-
spektyw, demoralizacj¹, narkotykami i alko-
holem, wandalizmem, przemoc¹ i zachowa-
niami kryminalnymi. Tak powstaje "spo³ecz-
nie toksyczne œrodowisko", w którym podobnie
jak w przypadku toksyn chemicznych - dzie-
ci i m³odzie¿ najbardziej nara¿one s¹ na ich
szkodliwe dzia³anie.

Ucieczka z regionów wiejskich

W œrodowisku wiejskim postêpuje podob-
na segregacja: z jednej strony mamy rozkwi-
taj¹ce gospodarczo regiony, buduj¹ce swoje
bogactwo najczêœciej z wp³ywów z turystyki,
z drugiej du¿e obszary z wysokim bezrobo-
ciem, brakiem perspektyw, z odp³ywem ludzi
m³odych o wysokich kwalifikacjach.

Na przyk³adzie badania przeprowadzone-
go przeze mnie w ma³ej wiosce w po³udnio-
wych W³oszech chcia³bym pokazaæ Pañstwu,
jaki wp³yw owa ucieczka mieszkañców ma na
przestrzeñ spo³eczn¹ wsi. Miejscowoœæ Ciri-
gliano le¿y w raczej izolowanej, górskiej okoli-
cy regionu Basilicata. Obecnie zamieszkuje
tam ok. 400 osób. 80-90% z nich ma ponad
60 lat, ¿yj¹ ze swoich rent i emerytur. Ich wy-
sokoœæ jest jak najbardziej skromna, a stano-
wi¹ one obecnie podstawê gospodarki wsi.

Podczas gdy wczeœniej bieda zmusza³a
du¿¹ czêœæ mieszkañców wsi do wyprowadz-
ki, dzisiaj, oprócz braku miejsc pracy, g³ówn¹
przyczyn¹ chêci ucieczki s¹ zmiany w struk-
turze ludnoœci. Do tego dochodz¹ s³abo roz-
winiêta infrastruktura, brak placówek oœwia-
towych i mo¿liwoœci atrakcyjnego spêdzania
czasu wolnego:

Pytani przeze mnie mieszkañcy mówili o
nastêpuj¹cych skutkach ucieczki ludnoœci z
ich rejonu:

• Zamkniêcie szko³y zawodowej i innych
placówek oœwiatowych, z wyj¹tkiem przed-
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szkola i szko³y podstawowej. Od 10 roku ¿ycia
pozosta³e we wsi dzieci zmuszone s¹ do-
je¿d¿aæ 14 km do szko³y w s¹siedniej miej-
scowoœci.

• Brak sklepów z bie¿¹cym zaopatrze-
niem (np. piekarz, rzeŸnik), brak opieki lekar-
skiej, mo¿liwoœci uprawiania sportu, czy spê-
dzania w sposób zorganizowany czasu wol-
nego, co szczególnie dla m³odzie¿y i m³odych
rodzin jest czynnikiem wp³ywaj¹cym na de-
cyzjê o wyprowadzce.

• Brak samodzielnej wspólnoty parafial-
nej. Na miejsce doje¿d¿a w niektóre dni
ksi¹dz z innej parafii.

• Do pracy doje¿d¿aæ trzeba ponad 60
km krêtymi, górskimi drogami, w³asnym sa-
mochodem.

• ¯ycie w odbieranej jako wymieraj¹ca
wspólnocie stanowi obci¹¿enie psychiczne,
mog¹ce prowadziæ do rezygnacji, nadu¿ywa-
nia alkoholu i depresji.

• Plotkarstwo, pielêgnowanie osobistych
niechêci, k³ótnie, wynikaj¹ce z homogennej
struktury wiekowej i st³oczenia w w¹skich wiej-
skich ramach, prowadz¹ce w konsekwencji do
parali¿u mo¿liwych wspólnych inicjatyw.

Podsumowuj¹c, z punktu widzenia miesz-
kañców badanej wioski, negatywne skutki
odp³ywu ludnoœci na zasadzie b³êdnego ko³a
staj¹ siê g³ównym powodem do dalszej
ucieczki m³odych. Tutaj wspomnieæ nale¿y,
¿e Cirigliano jest nadal piêkn¹ i zadban¹
wiosk¹, pielêgnuj¹c¹ swoje tradycje, z silnym
poczuciem lokalnej to¿samoœci u jej miesz-
kañców.

W wiejskich regionach Polski maj¹ Pañ-
stwo do czynienia z podobnymi problemami
odp³ywu ludnoœci, przy czym w regionach
przygranicznych prawie wszyscy szukaj¹cy
pracy najprêdzej s¹ j¹ w stanie znaleŸæ za
granic¹ (szczególnie w Niemczech), co pro-
wadzi do tego, ¿e w dni robocze dzieci i oso-
by starsze pozostaj¹ prawie same, w niejako
opuszczonych wioskach.

W ekonomicznie zaniedbanych regionach
wiejskich Niemiec widaæ po czêœci znacznie
gorsze oznaki rozpadu przestrzeni spo³ecz-
nej, pod postaci¹ wandalizmu, prawicowego

radykalizmu, wrogoœci wobec obcych i goto-
woœci do przemocy.

Mamy zatem równie¿ u nas do czynienia
ze œrodowiskiem spo³ecznym w znacznym
stopniu obci¹¿onym czynnikami toksyczny-
mi. Opieka spo³eczna w tych regionach jest
w nieprawdopodobnym stopniu przeci¹¿ona,
poniewa¿ z powodu spadaj¹cej liczby ludno-
œci redukowana jest liczba etatów, bez
uwzglêdnienia faktu jednoczesnego, ogrom-
nego nasilenia problemów spo³ecznych.

3. Pielêgnowanie przestrzeni
spo³ecznej

Nie przedstawi³em Pañstwu tych negatyw-
nych zmian w gminie po to, aby Pañstwa
zniechêciæ do pomys³u przejmowania przez
gminê odpowiedzialnoœci za ¿yj¹ce w niej
osoby potrzebuj¹ce opieki. Chodzi³o mi pod-
kreœlenie tego, ¿e pielêgnowanie przestrzeni
spo³ecznej, w obliczu jej narastaj¹cego "in-
walidztwa" jest równie wa¿ne jak pielêgnowa-
nie osób niepe³nosprawnych.

Decyduj¹ce s¹ tutaj równie¿ ramy politycz-
ne, przede wszystkim przeforsowanie idei
sprawiedliwoœci spo³ecznej po 30 latach neo-
liberalnej produkcji prywatnego bogactwa i
pañstwowej biedy. Jednak jak mo¿e wygl¹-
daæ owo pielêgnowanie przestrzeni spo³ecz-
nej - poza stworzeniem odpowiednich ram
politycznych?

Razem z socjologiem medycyny z Ham-
burga, Alfem Trojanem sporz¹dziliœmy w 1999
roku dla niemieckiego parlamentu eksperty-
zê, zatytu³owan¹ "Sta³y wzrost i zdrowie -
wzorce, polityka i praktyka tworzenia œrodo-
wiska i warunków ¿ycia promuj¹cych zdro-
wie" (Trojan & Legewie 2001).

W opublikowanej pod postaci¹ ksi¹¿ki
ekspertyzie przestawiliœmy m.in. trzy miêdzy-
narodowe i narodowej programy:

- Program WHO rozwoju spo³eczno-eko-
logicznego - "Health-Cities"

- Lokalny program Agenda 21 sta³ego
ekologicznego, ekonomicznego i socjalnego
rozwoju gmin
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- Niemiecki program "Miasto socjalne w
Niemczech" nacelowany na zwalczanie eko-
nomicznego i spo³ecznego zacofania dziel-
nic mieszkalnych miast

Cech¹ wspóln¹ wszystkich wymienionych
powy¿ej programów jest koncentracja na
gminie, tudzie¿ na w¹skiej przestrzeni spo-
³ecznej, jak równie¿ to, ¿e k³ad¹ one nacisk,
przynajmniej w zamyœle, na zaanga¿owanie
obywatelskie oraz upodmiotowienie obywateli.
To odró¿nia owe projekty od strategii rozwo-
jowych zorientowanych na ekspertów, które
koncentruj¹ siê na inwestycjach budowlanych
i infrastrukturze, nie korzystaj¹c z potencja³u
ludzi zamieszkuj¹cych dan¹ przestrzeñ spo-
³eczn¹.

Jako przyk³ad wspomnieæ tutaj mogê o
doœwiadczeniach z projektu "Miasto socjal-
ne" z Berlina, którego elementem by³ tzw.
"management" dzielnicy. Podobne akcje wpie-
raj¹ce rozwój lokalny prowadzone s¹ we
wszystkich pañstwa UE, przy czym ró¿ni¹
siê one stopniem zaanga¿owania obywateli.
W Polsce wspomnieæ tu nale¿y o programach
rozwoju lokalnego Funduszu Europejskiego
(EFRE). Istnieje równie¿ program dla woje-
wództwa lubelskiego na lata 2007 - 2013 (Pro-
gram Operacyjny "Województwo Lubelskie"),
w którym znajdujemy m.in. nast. akapit:

"Dzia³ania koncentruj¹ siê na inwestycjach
w najwa¿niejszych centrach rozwoju regionu:
Lublinie, Bia³ej Podlaskiej, Che³mnie, Zamo-
œciu i Pu³awach. Dzia³ania obejmuj¹ zintegro-
wany program o¿ywienia podupad³ych i pro-
blematycznych dzielnic miast poprzez odbu-
dowê koniecznej infrastruktury gospodarczej
i spo³ecznej".

W Berlinie pod koniec lat 90-tych 15 dziel-
nic mieszkalnych, na podstawie wskaŸników
socjodemograficznych okreœliæ mo¿na by³o
jako "wymagaj¹ce szczególnego wsparcia
rozwojowego". Wprowadzono w nich wspo-
mniany "management" dzielnicy. Obecnie licz-
ba ta wzros³a do 22, a potrzeby s¹ jeszcze
wy¿sze.

"Managament dzielnicy" ma za zadanie
odœwie¿enie elementów wspó³pracy spo³ecz-
nej, zaanga¿owania wspólnotowego. Pod s³o-

wem "management" skrywa siê poszerzenie
pojêcia tradycyjnej pracy spo³ecznej zorien-
towanej na wspólnotê - Manager dzielnicy
przejmuje nie tylko zadania koordynatora i
animatora sieci spo³ecznej; ma on wspieraæ
równie¿ rozwój lokalnych inicjatyw gospodar-
czych, a tak¿e dbaæ o poprawê warunków
mieszkaniowych. Owo poszerzenie tradycyj-
nych ról podkreœlone zosta³o tak¿e w zalece-
niach Senatu Berlina odnoœnie managamen-
tu dzielnicy (Stadtforum-Koordinationsbüro
Berlin 1998):

"Rozwój miasta powinien przede wszyst-
kim skupiaæ siê na takich strategiach spo-
³ecznych i ekonomicznych, które w odró¿nie-
niu od dotychczas stosowanych d¹¿¹ do ak-
tywowania w³asnych inicjatyw mieszkañców
poszczególnych dzielnic. Konieczne jest lep-
sze spo¿ytkowanie dostêpnych œrodków i
zasobów w dzielnicach wymagaj¹cych szcze-
gólnie pilnych dzia³añ. W tym celu jedna oso-
ba w dzielnicy przej¹æ musi "w³adzê koordy-
nacyjn¹". Podstawowym celem musi byæ tu-
taj upodmiotowienie mieszkañców dzielnicy...
Centralnym zadaniem managementu dzielni-
cy jest aktywacja lokalnych si³, g³ównie
przedsiêbiorców i stowarzyszeñ."

Management dzielnicy wspó³pracuje blisko
z mieszkañcami. Ju¿ dzia³aj¹ce inicjatywy
nale¿y wspieraæ, przy jednoczesnym zapo-
cz¹tkowywaniu nowych. Mieszkañcy, przed-
stawiciele w³adz lokalnych i firm prywatnych
powinni w miarê mo¿liwoœci wspólnie poszu-
kiwaæ rozwi¹zañ aktualnych problemów dziel-
nicy. Dzia³ania takie maj¹ byæ koordynowane
przez lokalne biuro managamentu dzielnicy.

Aby dzielnica miasta mog³a siê pozytyw-
nie rozwijaæ, konieczne jest dzia³anie wielo-
kierunkowe. W pierwszej linii managament
zajmuje siê:

• Wspieraniem rozwoju gospodarczego
na swoim terenie

• Udostêpnianiem mo¿liwoœci zajêcia,
zdobywania nowych kwalifikacji, zak³adaniem
koalicji do zwalczania bezrobocia.

• Popraw¹ warunków ekologicznych w
dzielnicy.
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• Popraw¹ jakoœci ¿ycia poprzez prze-
budowê poszczególnych lokalizacji, ulic.

• Popraw¹ kontaktów miêdzy mieszkañ-
cami z ró¿nych kultur i narodowoœci.

• Zwalczaniem przestêpczoœci w prze-
strzeni spo³ecznej

Podstawowym warunkiem sukcesu mana-
gamentu dzielnicy jest dzia³anie w oparciu o
rzeteln¹ analizê problemów i program dzia³a-
nia dla ka¿dej z dzielnic, w odró¿nieniu od
nieskoordynowanego marnowania œrodków na
pojedyncze, izolowane dzia³ania. Bardzo wa¿-
ne jest zaanga¿owanie do ka¿dego etapu
dzia³añ jak najwiêkszej liczby lokalnych "gra-
czy" - czyli mieszkañców, przedsiêbiorców,
stowarzyszeñ.

Szczególnie po¿yteczne okaza³o siê wpro-
wadzenie bud¿etu dzielnicy: mieszkañcy
wiedz¹ du¿o lepiej od w³adz administracyj-
nych, które inicjatywy, i w jakim zakresie po-
trzebuj¹ inwestycji. Poza tym taka forma bu-
d¿etu pokazuje mieszkañcom, ¿e mog¹ oni
naprawdê wp³ywaæ na swoj¹ sytuacjê
¿yciow¹. Na przeszkodzie wprowadzania tych
nowych form zarz¹dzania lokalnego stoj¹
przede wszystkim utarte schematy biurokra-
cji, walki o wp³ywy oraz brak doœwiadczenia.

Management dzielnicy nie jest oczywiœcie
w stanie skompensowaæ w ca³oœci skutków
socjoekonomicznych zjawisk takich jak ma-
sowe bezrobocie. Mimo tego, mo¿e on w lo-
kalnej przestrzeni spo³ecznej zaktywizowaæ
mieszkañców, zainicjowaæ tworzenie nowych
sieci spo³ecznych oraz poprawiæ jakoœæ ¿ycia
w dzielnicy. Bilans wprowadzenia managa-
mentu dzielnic w Berlinie jest znacz¹co ko-
rzystny, st¹d w ostatnich latach - nie tylko z
powodu ubo¿enia coraz wiêkszej liczby dziel-
nic - program ten ulega sta³emu poszerzeniu.

Jak dot¹d brak prawie ca³kowicie doœwiad-
czeñ z prób przeniesienia tej koncepcji na
œrodowisko wiejskie. Jako skuteczne mog³y-
by siê tutaj okazaæ porównywalne formy ak-
tywizacji zaanga¿owania obywatelskiego.

Doœæ istotnym, "wrodzonym" problemem
formy managamentu dzielnicy jest jego uza-
le¿nienie od w³adz administracyjnych po-
szczególnych gmin. W przypadkach korzyst-

nych mo¿e to wi¹zaæ siê z korzystn¹ sta³o-
œci¹, bezpieczeñstwem finansowym oraz
zgodnoœci¹ dzia³añ s³u¿¹cych rozwojowi
gminy z inicjatywami aktywnych obywateli i
stowarzyszeñ, w kierunku spe³niania podsta-
wowych zadañ gminy. Niestety, uzale¿nienie
od gminnej polityki i administracji poci¹ga za
sob¹ równie¿ koniecznoœæ pokonywania biu-
rokratycznych barier oraz utrudnia krytykê i
dzia³ania niezgodne z aktualn¹ polityk¹ gmi-
ny.

Jako uzupe³nienie lub alternatywê chcia³-
bym przedstawiæ opart¹ wy³¹cznie na niepro-
fesjonalnym zaanga¿owaniu lokalnych inicja-
tyw i organizacji pozarz¹dowych formê wspól-
notowego rozwoju z USA - "Community
Organizing". W formie tej np. bezrobotni, or-
ganizacje rodzicielskie, bezdomni, rady
mieszkaniowe pe³ni¹ rolê "organizatorów spo-
³ecznoœci" - Community Organizers - którzy
bez profesjonalnego przygotowania i wynagro-
dzenia ze strony managera dzielnicy próbuj¹
przeforsowaæ u w³adz, polityków swoje pomy-
s³y na poprawê warunków ¿ycia na swoim
terenie.

Pragnê zacytowaæ w tym miejscu najbar-
dziej znanego w œwiecie "organizatora spo-
³ecznoœci":

"Organizatorzy bêd¹ pracowaæ dalej nad
lokalnymi sukcesami, uczyæ siê na niepowo-
dzeniach oraz kszta³ciæ rosn¹c¹ liczbê lokal-
nych przywódców - matek otrzymuj¹cych
pomoc spo³eczn¹, urzêdników pocztowych,
kierowców autobusów, nauczycieli, którzy
dzieliæ bêd¹ wspóln¹ wizjê na temat tego, jak
wygl¹daæ mo¿e ich spo³ecznoœæ. Od tych
osób uzyskaæ mo¿na odpowiedŸ na pytanie -
dlaczego nale¿y siê organizowaæ? Gdy po-
mog³o siê grupie gospodyñ domowych za-
si¹œæ do rokowañ z burmistrzem trzeciego co
do wielkoœci miasta w USA; gdy emerytowa-
ny pracownik huty w telewizyjnej reklamie
mówi o swoich marzeniach na temat przy-
sz³oœci swojego wnuka - wtedy rozpoznaæ
mo¿na najwa¿niejszy i najbardziej satysfak-
cjonuj¹cy efekt pracy organizatora". Cytat ten
pochodzi z pracy obecnego prezydenta USA,
Baracka Obamy, który w latach 80-tych pra-
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cowa³ jako organizator spo³ecznoœci w bied-
nych dzielnicach Chicago. (Obama 1988).

4. Wspó³praca pracowników opieki i
pomocy spo³ecznej

Jakie wnioski p³yn¹ z powy¿szych rozwa-
¿añ dla profesjonalnych pracowników opieki,
wobec obecnych tendencji rozwojowych w
gminach?

Po pierwsze, zagro¿enie przestrzeni spo-
³ecznej przez skutki kryzysu gospodarczego
pokazuje, ¿e otwarcie polityczne na sprawie-
dliwoœæ spo³eczn¹ jest równie¿ jednym z
warunków przejêcia przez gminê odpowie-
dzialnoœci za zaspokajanie potrzeb osób cho-
rych psychicznie. Skutki ubo¿enia dzielnic
miejskich i wsi z jednej strony obejmuj¹
zwiêkszenie liczby chorych psychicznie i
potrzebuj¹cych opieki, z drugiej prowadz¹ do
rozluŸnienia wiêzi spo³ecznych, bez których
istnienia ambulatoryjna opieka w ramach prze-
strzeni spo³ecznej nie jest mo¿liwa.

Po drugie, obserwujemy dzia³ania takie jak
managament dzielnicy lub Community Orga-
nizing, bêd¹ce czêœci¹ ruchu, nasilaj¹cego
siê od lat 80-tych, o czym mówi³ Klaus Doer-
ner. Moim zdaniem tutaj w³aœnie otwiera siê
pole wielu mo¿liwoœci wspó³pracy miêdzy pro-
fesjonalistami opieki i pomocy spo³ecznej. Na
pocz¹tek musz¹ oni zacz¹æ siê wzajemnie
spostrzegaæ oraz uznaæ, ¿e obie te grupy - a
przede wszystkim równie¿ aktywne w tych
dziedzinach grupy obywateli - za pomoc¹ ró¿-
nych œrodków d¹¿¹ do wspólnego celu, ja-
kim jest promowanie zdrowia psychicznego,
somatycznego i spo³ecznego.

Jestem pewien, ¿e z wzajemnego uzna-
nia swoich kompetencji i lepszego poznania
siê wy³oniæ mog¹ siê ró¿norodne, nowe for-

my wspó³pracy. Klaus Dörner nieustannie g³o-
si, ¿e zapotrzebowanie na opiekê ze strony
chorych i niepe³nosprawnych odpowiada po-
trzebie na pomaganie osób zdrowych. Aktyw-
na pomoc s¹siedzka nie musi przy tym od-
bywaæ siê wy³¹cznie na zasadzie wolontaria-
tu - mo¿e byæ równie¿ op³acana. Problemu
masowego bezrobocia nie uda siê na tej dro-
dze rozwi¹zaæ, jednak dziêki temu wiele osób,
d³ugotrwale uzale¿nionych od niejednokrotnie
upokarzaj¹cych i prowadz¹cych do demora-
lizacji zasi³ków doœwiadczyæ mo¿e nowej,
g³êboce sensownej formy zajêcia. Tego typu
przemiany w opisanych przeze mnie prze-
strzeniach spo³ecznych nie spadaj¹ z nieba,
nie da siê ich równie¿ wymusiæ biurokratycz-
nymi zarz¹dzeniami "Fordern und Fördern"
(wspieraæ i wymagaæ) a la "reforma" Hartz IV.
Mo¿liwe wydaje siê podejœcie do opieki nad
osobami starszymi w socjalnie "upoœledzo-
nej" dzielnicy jako wspólnego zadania profe-
sjonalistów z dziedziny opieki pielêgniarskiej
i managerów dzielnicy (ew. organizatorów
spo³ecznoœci).

Tego typu wspó³dzia³anie zaanga¿owa-
nych na rzecz dobra spo³ecznoœci i osób
wymagaj¹cych opieki mo¿e doprowadziæ do
stopniowego zrealizowania celu "zdrowia dla
wszystkich", sformu³owanego przez WHO w
Karcie Ottawskiej (1986):

"O zdrowie ludzie dbaj¹ codziennie tam,
gdzie ¿yj¹, bawi¹ siê, ucz¹, pracuj¹, kochaj¹.
Zdrowie tworzy siê poprzez dbanie o siebie
samego i o innych, dziêki byciu w po³o¿eniu
umo¿liwiaj¹cym decydowanie za siebie sa-
mego i kontrolowanie swoich warunków ¿ycia,
jak równie¿ przez to, ¿e spo³eczeñstwo, w
którym siê ¿yje stwarza warunki, umo¿liwia-
j¹ce wszystkim jego cz³onkom bycie zdro-
wym."

Dziêkujê Pañstwu za uwagê.
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