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Szanowne Panie i Panowie,

co moze skioni¢ zréwnowazonego, zdrowego cztowieka do wymyslenia sobie takiego tematu
referatu? Obce we mnie?

Przeciez normalnie mamy co innego do roboty, niz zastanawianie sie nad czyms takim. Ten
wariant naszego tematu sympozjum wydaje sie jakos sta¢ na drodze temu, co zwyczajne,
oczywiste, ma posmak niezrozumiatego filozoficznego poszeptywania.

No tak, to prawda, skoro pracujemy w psychiatrii, to moze sie zdarzyé, ze spotkamy
cztowieka chorego psychicznie, ktéry mocuje sie z tym, co w nim obce, ale obce we mnie?
Jakos mato namacalne. Nie da sie tu niczego uchwycic.

Chwileczke, niczego?

Czy wczoraj w nocy nie bylo tego dziwnego shu z niezrozumiatymi obrazami i fragmentami
dziatania, ktore za dnia kaza mi czerwienic sie ze wstydu?

Czy nie bylo tej mojej niekontrolowanej uwagi na forum publicznym, wypowiedzianej
catkowicie wbrew moim wtasciwym interesom?

| tamto uczucie nieprzezwyciezonej antypatii wobec pana Meiera - , nierozsadne,
niesprawiedliwe. Czy nie wskazuje by¢ moze na co$ obcego we mnie samej?

| skad miatam nagle te kreatywne pomysty? Z jakiegoz to jasnego nieba spadty na mnie jak
grom?

Co mnie tak zainteresowato, co mnie tak wciggneto, gdy podczas urlopu wesztam do katedry
w Plougrescent? Przyszto to do mnie z zewnatrz czy od wewnatrz?

| co we mnie odpowiadato ze zgroza, gdy stuchatam o pieciu miodocianych z pewnego
niemieckiego miasta, ktérzy zamordowali niepetnosprawnego cztowieka, zimno, bez litosci?

A mito$¢? A Smieré?

Ledwo przestane strzec bram zwyczajnosci, a juz przez powloke codziennego $wiata
przesigka ze wszystkich stron obce. Czy to lek? W kazdym razie zauwazam, jak
karkotomnym z mojej strony byt wybor takiego tematu.

1. Méwienie o obcym — paradoks

Jak mowienie o obcym we mnie ma by¢é w ogoéle mozliwe, czy podczas moéwienia nie
zamienie go natychmiast w cos wiasnego, znajomego, a tym samym chybie? Jednak to, co
jest jeszcze osiggalne przy pomocy jezyka, nie wydaje sie nam radykalnie obce. To ze mam
mowi¢ na ten temat, a nie przemilcza¢ cos Panstwu, zaklada, ze w tym, co w tej materii
moge poruszy¢ i wypowiedzie¢, mozna odnalez¢ slady tego, co wszystkim znajome.



Notabene stownik etymologiczny braci Grimm nie wyjashia do konca najstarszego znaczenia
niemieckiego stowa ,fremd/fram” (obcy), czy $lady te pochodzg z przesziosci i nalezy
rozumie¢ je w sensie "przychodzacy z oddali’, czy tez z przyszio$ci w sensie ,naprzod,
dalej”. Ten ostatni aspekt nowego w obcym dotyka np. Goethe w wersach:

serce, moje serce, c0z to ma znaczyc¢?
co cie tak bardzo dreczy?

cbz za obce nowe zycie!

nie poznaje cie juz. (9)

Tym samym Goethe wprowadza réwnoczesnie jeszcze inny wazny element obcego, a
mianowicie, cos niepokojgcego, co nie daje mi spokoju.

2. Rola ,Ja” we wlasnym domu

To jeszcze nie koniec trudnosci. Obce we mnie? Czy zostalo wystarczajaco wyjasnione, kto
albo co jest tym Ja, ktore ma sie tu odnies¢ do siebie w celowniku?

Kim lub czym jest to Ja, ktore mysli, kiedy méwi ,we mnie”? Czy mam jakies Ja, czy sama
nim jestem? Jesli go mam, to czym i gdzie jest ta dziwna instancja, przez ktérg moge nawet
mie¢ swiadomos¢ mojej skornczonosci; to ostatnie stwierdzenie absurdalnie wyraza aforyzm
Tucholskiego: ,Ach, tak mi siebie bedzie ogromnie brakowalo, gdy kiedys umre.” (1)

Niektorzy nowoczes$ni badacze moézgu, jak np. Francis Crick zatatwiajg oba problemy —
problem obcego i problem Ja — za jednym zamachem, uznajgc Ja za iluzje. Cytuje:
.Panstwo, wasze radosci i cierpienia, wasze cele, wasze wspomnienia, wasz zmyst wiasnej
tozsamosci i wolnos¢ woli — we wszystkich tych zjawiskach chodzi w rzeczywistosci tylko o
zachowanie ogromnej ilosci komérek nerwowych i odpowiednich molekut.” (17)

Tym samym dla Cricka nie tylko Ja utracito swojg zasadnicza zagadkowosc¢, nie ma tez
problemu z obcym we mnie, poniewaz zostato zdemaskowane jako nic innego jak tylko
proces neuronalny, ktory tworzy moje przezycia i mojg swiadomos¢ i kieruje moim
dziataniem.

Zresztg r0zne prastare szkoty mistyczne i medytacyjne takze méwia, ze ,Ja” jest iluzja. Ale w
takim razie kim lub czym jest to cos, co te iluzje stwierdza? Czy mozna rozpoznac¢ iluzje przy
pomocy iluzji?

Nieco bardziej rozwaznie wypowiedziat sie na ten temat neurofizjolog Gerhard Roth; ,lluzja
polega na wierze, ze ,Ja” jest panem w domu swojego zycia i najwyzszym aktorem, jednak
prawdg jest cos przeciwnego: 90 % naszych decyzji podejmujemy nieswiadomie.” (17) Obce
W nas zostato ujete w procentach. To juz co$ i zapewne ucieszyloby starego Freuda, ktéry
zawsze powatpiewat w kompetencje Ja do orientowania sie we wkasnym domu.

Ale co my z tym poczniemy, poza tym, ze mozemy nauczy¢ sie skromnosci i zdziwienia, ze
tak wiele dzieje sie w nas, o czym nie wiemy nic. Naszego prywatnego, intymnego,
subiektywnego doswiadczenia nie wyjasnia jeszcze fakt, ze ma ono wynosic tylko 10%, a z
danymi dostarczonymi przez Neuro - sciences mozemy poczaC cos dopiero wtedy, gdy
powigzemy je jako$s z naszymi subiektywnymi przezyciami. Zarejestrowana z zewnatrz
aktywno$¢ komorek nerwowych nie jest bolem, mitoscia, nienawiscig, poczuciem
rzeczywistosci, ktore przezywam.

Tak, by¢é moze takie obiektywne dane sg dla mojego subiektywnego przezywania
przynajmniej tak samo obce, jak owe 90% czynnosci mézgu, ktére nie pozostawiajg nawet
sladu w swiadomosci. Méj bl jest bolem z perspektywy pierwszej osoby. Nauka posiada



perspektywe trzeciej osoby. Dopiero zigczenie obu tych perspektyw umozliwia sensowne
mowienie o tym. Jednak ten swoisty zwigzek pomiedzy perspektywa subiektywng i
obiektywnga jest absolutnie nie wyjasniony. Ten ,poznawczo — teoretyczny row” w zadnym
razie nie zostat zasypany przez nowe, zdumiewajgco precyzyjne szczego6towe wyniki badan.

Tak wiec po zastanowieniu nasza Swiadomosc¢ Ja, tak wydawatoby sie na co dzien znajoma,
moze stac sie dos¢ problematyczna.

3. Byé ,w” — putapki metafory przestrzennej

To jeszcze nie koniec. Problematyczne okazuje sie by¢ jeszcze inne stéwko, ktore w tytule
wydaje sie brzmie¢ tak niewinnie. Chodzi o przyimek ,w”. Obce we mnie? We mnie, jak
mleko w butelce, jak ziemniaki w garnku, jak pienigdze w portmonetce? Jak mysle¢ o tym
byciu ,w"? Mleko, butelki, ziemniaki, garnki, pienigdze i portmonetki sg wystepujagcymi w
Swiecie przedmiotami. Znajdowanie sie ich jednego w drugim da sie okresli¢ przestrzennie.
Ale czyz w tytule chodzi i przestrzenne bycie ,w"?

Jezeli chce sie skioni¢ kogos do zastanowienia sie nad sobg, to po niemiecku mowi sie
~Wejdz w siebie!” Tylko w zartach zagadniety moze postuzy¢ sie metaforg przestrzenng i
odpowiedzie¢: ,Juz tam bytem. Tam tez sie nic nie dzieje.” A wiec tak przestrzennie,
przedmiotowo sie nie da. Stowo ,w” (niem. ,in”") wywodzi sie od starowysokoniemieckiego
czasownika ,innan”, ktére oznaczato ,mieszkac u”, ,by¢ obeznanym z”, ,razem”. (Heidegger,
cyt. wg. 20)

To obce we mnie nie byloby wiec moze tak nieznane, a to ,w* odnositoby sie w swoim
Zznaczeniu nie do czego$ przestrzennego, a do czegos, co jest nieodigczne ode mnie i byé
moze dlatego tak trudno uchwytne.

4. Jezyk, wyobcowanie i responsywno $¢é

Dziwnym trafem my, ludzie, od poczatku rozwijamy sie przez to, co przydarza sie nam z
zewnatrz. Z socjologicznej perspektywy Emile Durkheim spoleczehAstwo jest w nas:
,Zagniezdza sie w nas na state.” Staje sie ,integralng czescig naszej istoty...” (cyt. wg.15).
Takze to ,zagniezdzanie sie w nas” Durkheima pomys$lane jest jeszcze zbyt przestrzennie,
przedmiotowo, niemniej ujmuje tylko pasywng czesc¢ tego procesu.

W kazdym razie pewne jest to, ze nikt z nas nie byt pytany, czy chce podjac jakies stosunki
ze sSwiatem zewnetrznym. Po prostu nie mozna sta¢ sie czlowiekiem, bez ciagtego
przyjmowania w siebie obcego, ale takze bez postrzegania siebie jako czegos wiasnego,
odgraniczonego od obcego. To ostatnie wida¢ wyraznie najpozniej w obawie matego dziecka
przed obcymi. Wiasne Ja zdaje sie wyprzedzaé¢ wszystko, do czego moglibysmy by¢
stworzeni, jest tak oczywiste, ze predzej mogtabym zostaé mianowana cesarzowg Chin niz
samg soba.

Klaus Leferink zwraca uwage nha znaczenie jezyka w tym kontekscie, wskazujac, ze jako
dzieci kazdy przedmiot, do ktorego sie zblizamy, znajdujemy juz niejako ,omowiony”.

Filozof Waldenfels réwniez idzie w tym kierunku, gdy pisze: ,Nawet imie, ktére nosze i na
ktore reaguje, otrzymatem juz od kogos innego, niczym pietno, moéwiono do mnie, zanim ja
moéwitem do innych.” (21)

Jako dorosli uwazamy, ze jestesmy w posiadaniu mowy, ale prawda jest tez inna: To my
znajdujemy sie w jej posiadaniu. Leferink pisze: ,Rozwoj odbywa sie w taki sposob poprzez
wyobcowanie, ze dziecko odkrywa dla siebie coraz szersze obszary obcego stowa i zamienia



je we wiasne terytorium.” (15) W ten sposéb zadomawia sie w spoteczenstwie. Wydaje mi
sie, ze ten proces jest zawsze rownoczesnie pasywny i aktywny. Aktywny, poniewaz od
poczatku musimy odpowiada¢ na wszystko, co sie nam przydarza. Holderlin, by¢ moze jeden
z najwiekszych ekspertéw od obcego w nas, pisze w jednym z wierszy: ,Wiele cziowiek
doswiadczyt, odkad jestesmy rozmowa i mozemy stucha¢ siebie nawzajem.” (10)

Na te zgodnie z jego istotg uformowang responsywnosc¢ cztowieka wskazuje czesto
cytowane zdanie Martina Bubera: ,Czlowiek staje sie Ja poprzez Ty.” Poznaje siebie poprzez
obce. (4)

Obce — wlasne — skrzyzowane — nierozdzielne. W tym kontekscie jeszcze jedno poetyckie
sformutowanie Exupery: ,Zadna okoliczno$é nie budzi w nas obcego, o ktdrym nie
mielibysmy wczesniej pojecia. Zy¢ to znaczy rodzi¢ sie powoli. To byloby zbyt wygodne,
gdyby mozna bytoby zatatwi¢ sobie absolutnie gotowe dusze.” (8)

To rodzenie sie, ten rozwdj, ten proces jest nierozdzielnie zwigzany z jezykiem. Rzecz jasna,
nie jesteSmy mowigcymi i odpowiadajgcymi tylko i wylgacznie poprzez jezyk stow i pojec. Ale
czy bez jezyka moglibysmy rozwingé samoswiadomosc¢ i tozsamosé, to wydaje sie
nieprawdopodobne. Wedtug Leferinka tozsamos$¢ mozna opisac jako powstajaca ,w dialogu
pomiedzy obcym i wlkasnym w jezyku.” (15)

Na to, jak bardzo jestesmy nakierowani na innych, wskazujg zresztg takze nowsze wyniki
badan neuro - sciences .

Grupa badaczy z Parmy skupiona wokoét neurobiologa Vittorio Gallese wykazala, ze
okreslone komorki nerwowe premotorycznej kory mbzgowej stajg sie aktywne nie tylko przy
wykonywaniu jakiej$ czynnosci, lecz takze wtedy, gdy te czynnos¢ obserwujemy u innych.
Naukowcy mdéwig o tzw. ,neuronach lustrzanych.” (17)

By¢é moze w sposobie pracy naszego mozgu da sie stwierdzi¢ odpowiedniki socjalnych
komponent naszego istnienia. Nawet jezeli przy pomocy takich wynikow badan naukowych
wspomniany tu réw poznawczo — teoretyczny pomiedzy perspektywag pierwszej i trzeciej
osoby w zadnym przypadku nie zostanie zasypany, to sg one wazne, poniewaz zwracajg
nam uwage na to, ze my jako istoty odpowiadajgce, zawsze posiadamy ciato. Jestesmy,
mowi Waldenfels, , cialem responsywnym.” (22)

5. Tajemnica mo zliwo $ci oporu

Niektorym ludziom ten dialog pomiedzy wkasnym i obcym w jezyku wydaje sie zbyt zmudny,
tak ze przez pewien czas albo i nigdy nie radzg sobie z nim. Nie mam na mysli tego, co
rozwija sie jako wyraznie patologicznie, jak np. rozwdj prywatnego jezyka w niektorych
formach obtedu, rozumianego jako niemozliwej proby catkowitego odseparowania sie od
obcego w sobie, a przez to stajgc sie dopiero obcym, lecz mam na mysli tych, ktérzy
przejmujg obce jeden do drugiego, tych ktérzy ,obiema nogami stojg w zyciu”, ktérzy zyjg w
zgodzie z sgsiadami, ze spotecznym mainstream, z aktualnie modnym prgdem naukowym.
Mam na mysli kompletnie zidentyfikowanych normopatow. Jeszcze raz zacytuje Leferinka:
sldentyfikacja oznacza zgode na rozptyniecie sie wlasnego glosu w gtosie innych. Jest sie
.catkowicie tego samego zdania”. Ten jezyk ,jest mocno uklepany”, a mimo to: nikt nie wierzy
w to bardziej na serio, ze jest indywidualista, niz ten, ktérego gtos tak dalece stopit sie z
glosem spoteczenstwa.” (15)

Od tego rzekomo niewinnego dopasowania sie istniejg przejscia, ktére wprawiajg nas w
drzenie.



W takiej osobie jak Eichmann ta dopasowana niepozornos¢ wykrzywita sie w grymas
potwora. To, co tak w swoim czasie miano za zle Hannah Arendt, bylo, ze przesuneta
Eichmanna w przerazajacg bliskos¢ nas samych. Jak wszystkim dobrze wychowanym
obywatelkom i obywatelom tak i jemu brutalne rozwigzania byly w zasadzie obce.

Hannah Arendt prébowata zrozumie¢, jak to, co bylo mu obce, mogto sta¢ sie dla niego
czyms wihasnym. To, ze Eichmann zmierza z okropnymi skutkami w strone
pseudoidentyfikacji, zobaczyta podczas jego udzialu w konferencji w Wannsee. Eichmann,
ktéry zywit najwyzszy szacunek wobec spoteczenstwa mieszczanskiego, zobaczyt tam ku
swojemu zdumieniu, jak wszystkie osobistosci, ktére wydawaty mu sie godne szacunku
.Jjakby to bylo samo przez sie zrozumiate, nie tylko zgadzaly sie (z tym co referowat), lecz
gorliwie i z wielkim zainteresowaniem $ledzity jego wywody. Wtedy powiedziat sobie, ze
chyba wszystko musi by¢ w porzadku. | podkresla, ze nikt nie oponowat, ani jeden cztowiek,
ani pastor, ani polityk, ani jeden z biurokratow — ani jeden czlowiek.” (12)

Hannah Arendt nie odkrywa tego, co w Eichmannie absolutnie obce, tego co demoniczne,
szatanskie, wobec czego moglibysmy sie zdystansowac, lecz to co banalne. Nie byt on
zadng ekstremalng osobowoscia, lecz cziowiekiem, dla ktérego nie istnialy juz problemy, gdy
zauwazyt, jak jego glos stopit sie z glosem otaczajgcego go godnego szacunku
spoteczenstwa.

Skandal, jaki wywotata Hannah Arendt, polegat na tym, ze tak blisko przysuneta ku nam
bezmiar zta, pozbawita go jego obcosci, jako czegos istniejgcego catkowicie poza nami.
,Obce (dziata) tym bardziej groznie, im z blizszej perspektywy nas dotyka”, méwi niemiecki
filozof Waldenfels. (22) Jeszcze dosadniej ujat te mysl polski aforysta Jerzy Lec: ,Twarz
wroga przeraza mnie wtedy, gdy widze, jak bardzo jest podobna do mojej.” (14)

| tu powstaje wielki problem dla naszego zajmowania sie obcym w nas. Zwrdocitam uwage na
skrzyzowanie wlasnego i obcego, na ,kontaminacje” (23) samego siebie z elementami
obcymi, powstatg w ciggu naszego rozwoju w przestrzeni socjalnej. Ale skoro tak jesteSmy
zalezni on naszego otoczenia, to czy mozna oczekiwa¢ od nas innego zachowania
moralnego, niz to, jakie prezentuje spoteczenstwo, ktére nas otacza? Czy moralnos¢ nie jest
raczej ,tozsama ze spotecznym konformizmem i postuszenstwem wzgledem tych norm,
ktorych przestrzega wigkszos¢” (2) Gdyby tak byto, to Eichmann nie powinien byt zostac
skazany. COz wiec jest to, co niezaleznie od procesu socjalizacji czyni cztowieka zdolnym do
tego, aby stuszne uwazat za stuszne, a zle za zle? Skad czerpie te mozliwosé nie ulegania
,O0We] permanentnie uwodzicielskiej syreniej piesni”’, ,ktéra nakiania do duchowego,
umystowego i fizycznego samobdjstwa...”, jak mowi Imre Kertesz.

Za zanalizowanym do tej pory, jeszcze jako tako dajagcym okietznac sie, jeszcze jako tako
racjonalnie dostepnym obcym, spotykamy tu inny wymiar obcego. Nagle mam mie¢ w sobie
COs, co sprawi, ze jestem w stanie na wlasng odpowiedzialno$¢ zdecydowaé sie przeciwko
obcemu, zadanemu mi w trakcie mojego rozwoju spotecznego? To catkiem wlasne, osobiste,
do osiggniecia czego mam by¢ zdolna stawiajac opér spoteczenstwu, paradoksalnie uderza
we mnie jako obca, nie pozostawiajgca watpliwosci powinnos¢. Dla nas, Niemcow z
generacji powojennej nie chodzi przy tym absolutnie o tematy oderwane od zycia. Wielu z
nas juz w szkole zajmowato sie kwestig, co witasciwie czyni mnie zdolnym do oparcia sie
presji politycznej i spotecznemu ,mainstream”, zwlaszcza w jego uwodzicielskiej
argumentacji naukowej? Z jakiego zrédta karmi sie zdolno$¢ do odrézniania dobrego i ztego?
Skad sie bierze to, co zobowigzuje nas do odpowiedzialnosci?

Aby zblizy¢ sie do tego pytania, musze skorygowaé poczatkowag niescistos¢. Perspektywy
miedzyludzkiej, w rozumieniu np. Martina Bubera, i perspektywy socjologicznej nie mozna
tak po prostu wrzuci¢ do jednego garnka, jak to uczynitam w poczatkowej linii argumentaciji.
Podczas gdy konwencjonalna perspektywa socjologiczna kieruje sie zdystansowanym,



racjonalnym i celowym wzorcem argumentacji, nakierowanym na interes spoteczny, to w
przypadku perspektywy miedzyludzkiej, w obserwacji tego, co w trakcie spotkania odbywa
sie miedzy mng a drugim cziowiekiem, sprawa wyglada inaczej.

Levinas pisze o tym tak: ,Relacje miedzyludzkie rozumiem tak, jakby z bliskosci do drugiego
cztowieka — poza obrazem, jaki stworzylem sobie o innym cztowieku — z jego twarzy i wyrazu
(przy czym cate ludzkie ciato jest wyrazem) — wyrasta dla mnie

zobowigzanie do stuzenia mu. ... Twarz rozkazuje i dysponuje mng. Jej znaczenie to
wezwanie.” (wg. 2)

Dopiero dzieki przyjeciu tego nadmiernego zadania staje sie odpowiedzialnym podmiotem.
Zygmunt Bauman mowi w oparciu o Levinasa: ,Moralnos¢ przedstawia pierwotng strukture
relacji intersubiektywnej.” — ,Dlatego korzenie moralnosci siegajg glebiej niz porzadek
spoteczny, formy wiadzy i kultury.” (2)

Ludzie, ktérzy w okresie faszyzmu podazyli za swoim sumieniem i np. ukrywali
przesladowanych, nie czytali rozpraw moralno — filozoficznych. Ale ich proste, skromne
odpowiedzi na pytania 0 motywy zawierajg te samag nieuniknionosc¢, jaka kazdy moze
przezy¢, i na ktérg wskazuje Levinas: ,Musialem/tam to po prostu zrobi¢.” Albo: ,, Chodzito
przeciez o ludzi.” W tym miejscu pozornie styka sie to, co absolutnie obce, czego nie da sie
juz zredukowac do objasnien, z tym co absolutnie wtasne, Czy w takim razie wskazane jest ,
mowi¢ 0 obcym we mnie? Jego niepojetos¢ zwigzana jest zapewne réwniez z tym, ze w
ogOle powstaje dopiero w ,pomiedzy”, w kazdym razie w ,wyjsciu poza siebie.”

Obszaru tego dotyka poetka liryczna Marie Luise Kaschnitz w nastepujacym wierszu:
.Nie zatrzymuj sie na granicy bélu!

Nie zatrzymuj sie

IdZ o jedno stowo dalej

O jeden oddech

Jeszcze poza siebie

Chwyc¢ w pustce

Wiosenny kwiat.

6. Obce i wlasne, chore i zdrowe

Chciatabym teraz powiedzie¢ cos o kilku aspektach, ktére nam, pracujagcym w psychiatrii,
sg bliskie w codziennej praktyce. ,Obce i wiasne” — ,chore i zdrowe”, czy istnieje jakis
zwigzek pomiedzy tymi parami pojec¢? Sadze, ze tak.

Réwniez i do zdrowego ludzkiego rozwoju nalezy fakt, ze nie mozemy posiada¢ swojego
czystego Ja bez sladéw obcego. Nie mozemy tez by¢ zdrowi bez odrobiny choroby, albo
Scislej — bez jakiejkolwiek doznanej urazy. Poeta Robert Musil napomyka o tym aspekcie
w ,Niepokojach wychowanka Tdérlessa™

,Gdy raz zostat zapytany przez kogos, komu opowiadat historie swojej mtodosci, czy to
wspomnienie nie jest zawstydzajgce, odpowiedziat z usmiechem: Oczywiscie nie
zaprzeczam, ze chodzito tu o ponizenie. A dlaczego nie? Ono przemineto. Ale cos z
niego pozostato na zawsze: owa mata ilos¢ trucizny, potrzebnej, aby odebra¢ duszy cate
to zbyt pewne i spokojne zdrowie, a za to dac jej zdrowie subtelniejsze, wyostrzone,
rozumiejgce.” (16)



Dialektyke pomiedzy wlasnym a obcym, potrzebe dopasowania sie, a przy tym
pozostania sobg mozna byloby uzna¢ dokladnie za drdozke zaréwno dla zaostrzonego,
rozumiejgcego zdrowia psychicznego, jak i dla choroby psychicznej.

Dla protagonisty Musila doznane ponizenie stato sie nie tylko cialem obcym we wlasnym
Ja, lecz raczej sygnatem i kompasem dla dalszego uwaznego orientowania sie w
obszarze miedzyludzkim. Inaczej sprawa wyglada u innego poety: W 1794 roku Karl
Philipp Moritz  opublikowat w oglle pierwszg niemieckojezyczng powiesé
autobiograficzng pod tytulem ,Anton Reiser”. Anton Reiser, od najwczesniejszego
dziecinstwa ponizany i upokarzany, cierpi na cos, co poeta nazywa ,paralizem duszy”.
Stan ten sprawia, ze w relacjach miedzyludzkich nie moze czu¢ sie inny niz maty, nic
niewart, smieszny i unizony. Tutaj obce stalo sie nieposkromionym wilasnym zyciem
duszy, ale tak, ze Reiser stale przezywat go jako cos wtasciwie obcego.

Zagrozone jest ,stawanie sie Ja poprzez Ty". PGzniej Freud okresli stany, jakie sie z tym
wigzg, to ze ,innan” — czyli ,zaznajomienie sie z", ,przyswojenie sobie” zostalo
zaburzone, jako neurotyczne ubdstwo. Ale to nic nie wyjasnia. Istota wszystkich cierpien
duchowych niezaleznie od wszelkich pieczeci, stygmatow i

diagnoz pokazuje sie w krzyku poety, a wspotczesnie w krzyku schizofrenicznego
pacjenta Artaud z powodu bolu, ze jest ,nie tym, ktGrym jest”.

Takze poeta Holderlin, ktéry pozniej zachorowat psychicznie, uskarza sie w wierszu
.Pozegnanie” na to rozdwojenie. Lek przed utratg wlasnej duszy zagraza mu w prébie
przystosowania sie do obcego jego istocie sensowi Swiata i powszedniosci, dzis
powiedzieliby$my zapewne ,mainstream”.

.Lecz swiat juz wynajduje inny slepy zautek,
inne zdradzieckie prawo i inne zniewolenie:
dusze nam wyjatawia

pospolity obyczaj”. (10)

(tum. Z. Libera, wiersz pt. ,Pozegnanie II”, wyd. Znak, Krakow 2003, str. 71)

Oddajmy jeszcze glos wspoiczesnej pacjentce psychiatrycznej: ,Gdy sie przystosuje,
bede martwa, ale bezpieczna i chroniona. Gdy podaze za moimi ukrytymi fantazjami,
bede zywa, ale zagubiona i zgine. Nie ma wyjscia z tej rozterki. Jedynym wyjsciem jest
choroba.” (7)

Z ,przetomowych linii doswiadczen” (23) dostepnych wszystkim tym ludziom, zyskujemy
glebsze zrozumienie takze schizofrenii.

Manfred Bleuler witasnie schizofreniczne doswiadczenie przesuwa w poblize zadanh
rozwojowych, niezbednych dla kazdego czlowieka, gdy pisze o swoich bogatych,
trwajacych niemal cate zycie doswiadczeniach z kontaktéw ze schizofrenikami:

»Zgodnie z nasza dzisiejsza wiedzg schizofrenia oznacza w wiekszosci przypadkdéw
szczegllny rozwoj, szczegblng droge zyciowg cztowieka w szczegOlnie trudnych
warunkach wewnetrznych i zewnetrznych, ktére to doswiadczenie przekroczyto wartos¢
progowg, wedtug ktérego konfrontacja swiata wewnetrznego, osobistego z realnoscig i
koniecznoscig ujednolicenia stata sie zbyt trudna i bolesna i zostata zaniechana.” (3)

Psychoanaliza naucza nas, ze tworzenie symptomow zwigzane jest z tym, ze podgza sie
za odszczepionym ,wkasnym” jako obcym poza wlasnym obrazem samego siebie. Kto
wie, czy takze specyficzne psychopatologiczne opisy schizofrenikdw, ktérzy wydajg sie
pochodzi¢ z innej gwiazdy, nie zwigzane sg z tym, ze odczuwamy przed nimi lek z



powodu naszej bliskosci wobec naszych podstawowych warunkow egzystencjalnych.
Warunkoéw podstawowych, ktore polegajg na tym, ze nie mozna nhas pojmowac jako
Scisle okreslonych pojedynczych egzemplarzy, ktére same sie realizujg i same sie
tworza, lecz od poczatku istniejg skrzyzowane z innym, obcym. Nie jestesmy istotami bez
szwow, bez szczelin. ,Ja jest kim$ innym.” — méwi Rimbaud.

Obcos¢ nie zaczyna sie w chorym. Zaczyna sie u nas samych. Niedawno otrzymatam
kartke pocztowag, na ktorej przeczytatam: ,Jak mam wiedzie¢, co mysle, zanim nie
ustysze, co mowie.” Mozliwos¢ ,slyszenia gtosow” zaklada, na co zwraca uwage
Waldenfels, ze takze w normalnym przypadku moge ustysze¢ wiasne niczym obce, ze
jestem réwnoczesnie méwiaca i styszacq , styszaca, ktéra jest zdumiona, co sie z nigj
wydobywa, poniewaz wedtug Waldenfels: ,W kazdej mowie istnieje moment, kiedy ,,ono
moéwi”, tak ze ta mowa nigdy catkowicie nie jest w naszych rekach i zawiera w sobie
.zarodek odpersonalizowania” albo ,zarodek wyobcowania.” (Merleau — Ponty) Dalej
Waldenfels wskazuje, ze takze i tutaj stykamy sie z ,samoduplikowaniem sie ciala” w
cialo méwigce i cialo styszgce. Slysze siebie. ,Ta samoistna szczelina, otwierajagca sie
we whlasnym Ja, tworzy punkt zaczepienia dla patologicznych dysocjacji...” (22)

W lustrzanym odbiciu spotyka nas podobny fenomen. Tak jak mozemy siebie styszeé, tak
mozemy siebie takze widziec. | tu takze pojawia sie drézka dla patologicznej dysocjaciji,
np. dla fenomenu sobowtoréw. Ponadto w lustrze patrzymy na siebie wzrokiem, jakim
patrzyli i patrzg na nas inni, a my nie jestesmy stale tego swiadomi. Pewnej kobiecie
doswiadczonej przez psychiatrie zawdzieczam ponizszg notatke:

.Patrzy w lustro. Przez cale lata widziata w nim tylko jedno: starzejacq sie chorg na
umysle. Oczywiscie nie wolno uzywac tego wyrazenia. Oczywiscie nie wolno mysleé
czegos takiego. A juz absolutnie o sobie samej. Ale zdarzyto sie to mimo wszystko.
Zadanie dnia polegato kazdorazowo na tym, aby pokona¢ to wrazenie. Bardzo czesto nie
udawato sie jej wypetni¢ tego zadania. Dzisiaj widzi cos innego w tym samym lustrze:
kobiete, ktdra wywalczyta sobie wolnos¢.” Tutaj nie ma mowy o dysocjacji psychotycznej,
lecz o walce o wiasng tozsamosc i odrzucenie tozsamosci spotecznie obcej, a takze
tozsamosci przypisanej psychiatrycznie.

Kategoria obcosci pokazuje sie nam coraz bardziej i bardziej jako kategoria ,pomiedzy”,
kategoria relacji, czy to pomiedzy mng i innymi, czy pomiedzy ma i mna.

Malarz Botticelli wykorzystat te mozliwos¢ dysocjacji posunietg az do samoduplikacji ciata
w tematyce Judyty z gtowg Holofernesa.

(Folia)

Przodem idzie Judyta ze spojrzeniem czystej niewinnosci, w pelni zdystansowana od
czynu, jaki popemita. Za nig podaza stuzaca, w rysach twarzy ktorej odzwierciedla sie
przerazenie i ktora niesie glowe tyrana. Na jednym obrazie zostata przedstawiona
réwnoczesnosé nietknietej czystosci i afektu okrucienstwa tylko poprzez zduplikowanie
0s0b.

Nie wiem, czy Botticelli znat tych swoiscie niewinnie winnych sprawcéw, ktérych
spotykamy w psychiatrii. Ludzi, ktdrzy w psychozie popetniajg czyny, ktére sg catkowicie
obce ich zwykiemu rozumieniu wilasnej osoby. Pchani przez natretne przezycia
psychotyczne, czasem obserwujacy siebie samych resztkg swiadomosci rzeczywistosci,
albo wiedzacy zaraz potem, co zrobili.



Ale by¢ moze Botticelli znat tylko dobrze siebie. Wszystko jedno, dla mnie sita sugestii
obrazu Botticellego polega na tym, ze mnie jako obserwatorowi zostalo przekazane cos z
wiedzy o gtebokiej szczelinie, otwierajgcej sie we wiasnym Ja.

Co my, pracujgcy w psychiatrii musimy wiedzie¢ o nas samych, jezeli chcemy by¢ w
stanie towarzyszy¢ ludziom z takimi napadami obcosci, posuwajacymi sie az do
morderstwa, w nastepujacej po tym fakcie rozpaczy? Nie sadze, aby ktos uwazajacy
siebie pod kazdym wzgledem za niewinnego, sprostat temu zadaniu.

Jako kontrast zacytuje zartobliwie — zitosliwy aforyzm Heinricha Heine: ,Tyrolczycy sg
piekni, pogodni, uczciwi, prawi i 0 niezgtebionej ograniczonosci umystu. Sg zdrowg
ludzka rasg, by¢ moze dlatego, ze sg zbyt glupi, zeby méc zachorowac.”

Tutaj zostalo opisane ironicznie zdrowie, ktére utrzymuje sie przez to, ze ogranicza sie
ducha, ze nie dostrzega i nie wykorzystuje zdolnosci do dystansowania sie od siebie.
Jest to rodzaj zdrowia, ktorg Heine demaskuje jako normopatie.

7. Obce we mnie a metodyka psychiatryczna

Ale czy Tyrolczycy nie spetniajg najlepszych warunkéw do uprawiania psychiatrii? Skoro nie
czujg leku i sg w zgodzie z soba, powinni by¢ w stanie, swietnie obiektywnie oceni¢ swagj
przedmiot.

Problem polega tylko na tym, ze majac taki obraz psychiatrycznych Tyrolczykoéw mylimy sie.
Obcowanie z ludzmi i obserwowanie ludzi zawsze porusza we wlkasnym Ja mnostwo odczuc i
uczuc. Zwtaszcza lek — na to zwraca uwage George Devereux w opublikowanej w 1973 roku
ksigzce ,Lek i metoda w naukach behavioralnych”. Bo najlepsza metodologia nie moze
uchroni¢ przed tym, ze ,w pierwszej linii nieSwiadomie moze zosta¢ naduzyta jako srodek
uspokajajacy, jako manewr ttumigcy lek” i w takim przypadku produkuje rezultaty naukowe,
ktore pachna trupiarniag, a dla zywej rzeczywistosci sg irrelewantne.” (5)

Jako osoba pracujgca w psychiatrii, czy to w sensie naukowym, czy tez w sensie
terapeutycznym, musze przyja¢ do wiadomosci samg siebie, obce we mnie, zwlaszcza lek,
pojawiajacy sie w zarysowujgcych sie zalomach doswiadczenia. Dostrzeganie obcego bez
dostrzegania siebie prowadzi do znieksztalconych wynikdw naukowych i do bezowocnych
relacji, ktére dzieki nazwaniu ich ,terapig” nie stajg sie bardziej lecznicze.

Wydaje sie, ze humanisci o wiele dtuzej trzymajq sie przesadu, ze obserwacja moze byc¢
czysto obiektywna.

(Folie)

Dlaczego mistrzowie Zen sg czesto tak dobrymi psychologami? By¢ moze dlatego, ze nad
dziatanie przedktadajg myslenie, wytrzymujac w sobie obce, przyjmujg do wiadomosci,
pozwalajg dziac sie, nadejs¢ temu, co sie okaze. Zapewne potrzeba nieco ¢éwiczenia, aby w
koncu moc powiedzie¢ za Devereux: ,Lek, ktory sie zrozumie stanowi zrédto opanowania i



kreatywnosci, a tym samym takze dobrej nauki.” (5) Zresztg — tak nawiasem méwigc —
zapewne takze dobrej polityki.

Jezeli przy spotkaniu z innym méj wiasny lek pozostanie obcy, utrace — a to zwlaszcza dla
kazdego rodzaju psychoterapii ma podstawowe znaczenie — modj hajwazniejszy system
wiodacy. W probie zrozumienia musze zawsze réwnoczesnie przystuchiwac sie samej sobie.
Zaniecham tego, to lek, jaki potajemnie odczuwam przed witasnymi impulsami, powedruje
jako projekcja do drugiego czlowieka, a jego potencjat zagrozeniowy bedzie postrzegany
przeze mnie jako znieksztatlcony albo o wiele wiekszy, obojetnie, czy chodzi tu przeciwnikow
politycznych, cudzoziemskich sgsiadow, albo — jak w naszych zawodach — o ludzi chorych
psychicznie. ,Nie watp w tego, ktéry ci médwi, ze sie boi, ale béj sie tego, ktory ci mowi, ze
nie zna zadnych watpliwosci.” — napomina poeta Erich Fried. Jezeli bede podchodzi¢ do
pacjentow z niewatpliwymi pewnikami, to zaprzepaszcze szanse na spotkanie.

Nie przemyslawszy mojej wlasnej obcosci, rowniez i pacjentowi nie pozostawie przestrzeni
obcosci, czegos nieokreslonego, czego potrzebuje, aby dotrze¢ do samego siebie. Przeciez
juz wszystko o nim wiem z ksigzek i metod diagnostycznych, i wiem takze, co sie dalej z nim
stanie, jak ma sie zmieni¢ i wtopi¢ w zalozony z goéry porzadek. Poprzez nadmierne
Zzrozumienie mozna za bardzo zblizy¢ sie do drugiego cztowieka, podejs¢ niszczaco blisko.

Zdanie ,nic co ludzkie nie jest mi obce, jest dobrg myslg przewodnig dla terapii, o ile
obiecuje, ze dobrze orientuje sie we wszystkim co ludzkie we mnie. Powinnam oszczedzi¢
drugiemu cziowiekowi zjednywania go sobie przy pomocy tego zdania. Od pisarza Arthura
Schnitzlera pochodzi nastepujgca uwaga: ,Uchowaj nas Boze przed <zrozumieniem>,
bowiem odbiera ono naszemu gniewowi site, naszej nienawisci godnos¢, naszej zemscie
przyjemnosc.” Cos podobnego ma zapewne na mysli Klaus Dérner, gdy mowi: ,Nie chodzi o
to, zeby rozumie¢ drugiego, lecz — w ramach spotkania z drugim cztowiekiem — zrozumiec
samego siebie i otworzy¢ sie na wszystko, co nieoczekiwane, co sie przy tym ze mnie
wynurzy i co mi sie przydarzy.” (6)

Wobec nieoczekiwanego, obcego, ktére zaczyna drga¢ we mnie, musze raczej spasowac,
znies¢ to cierpliwie.

Ale nie mam czasu. Znajduje sie pod presjg. Dzieh za dniem mam tak niewiarygodnie duzo
do zafatwienia. Do zrobienia...

Mistrz Zen z naszego obrazu powiedziatby moze: Nie masz czasu, to idz okrezng droga. A
moze okrezng drogg poprzez obce we mnie?



