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Motto

1. ,Gdy odpowiedzialn@ jest rozidona na wiele 0sob,
wina niknie. [...] Pani¢ historyczna nie powinna i
przeradz& ani w obsegjani amnezj’.

Edgar Morin ,Rozumng& przebaczania”, Gazeta Wyborcza
22-23 07. 2000

2. Psychoterapeuta to kidaki, kto potrzebuje 20 do 40
godzin terapii na tydzie
(zart zamieszczony w ,From the Editor”, ,Psychotlpgra
Network”, March/April 2003)

Pragniemy podzidli sig z Pastwem refleksjami na temat procesu, jaki miat noejs
grupie oso6b, ktore wczmiej, w r&nym zakresie, uczestniczyly w seminariach
organizowanych zasgly Towarzystwa Polsko - Izraelskiego i 1zraelskoiskiego.

Proces ten wydat siham godny opisania. Z jednej strony stanowitkdtadego z nas
wazne emocjonalne i poznawczesdoadczenie, z drugiej - stanowit kontynuadgmatyki
poruszanej w trakcie wspélnych polsko - izraelskiohferenciji.

Kontekst okolicznéci

Opisywany tu proces, w sensie formalnym, nie ob@natugiego okresu. Spotkania
zaczty si¢ pod koniec padziernika 2002 roku. $£nadal kontynuowane. Mamy ga do
czynienia z poétrocznym cyklem spotkaodbywajcych sé raz w miesicu, w pé&nych
godzinach wieczornych, trwggych od 2 do 3 godzin.

Jest godne zauweania,ze idea tych spotkanie pojawita s§ po ostatniej konferencji

polsko-izraelskiej w czerwcu 2001. Musiat mginponad rok zanim spotké&my sk.



Formalnym powodem pgdziernikowego spotkania byla o mglista (ze wzgidu na
polityczrg sytuacg w lzraelu) perspektywa wyjazdu do lzraela i udziat kolejnym
seminarium wraz z konieczfma odniesienia si do samej idee wyjazdu i proponowanej
tematyki ,Wina i odpowiedzialrig”.

W tym kontekcie pojawity st refleksje dotyczce przebiegu i klimatu czerwcowego
seminarium. Po raz pierwszy zostaly wymae trudnéci, uczucia, jakie wiele 0soOb
uczestnicacych w seminarium przgwato w zwiazku z otwartymi  zarzutami o
antysemityzm. Dla wielu osob oskanie o antysemityzm bylo éeiadczeniem bolesnym,
uruchamiajcym postawy obronne. Dla gkiszcci, ktGra nie uczestniczyta w seminarium w
Izraelu zaskoczeniem byly spotkania grupowe, o asiegj dynamice, analitycznie
interpretowane. Niespodziewanie, ,bezpieczne” tmiytn teoretycznej czerwcowej
konferencji zamienito gi w podr@ w nieznane. A mge: raczej znane, ale z innej
perspektywy. Problemem bylo, cozkim z oséb osoftiie powinna zrold. Jak przyjc
oskatenia pod adresem Polakow o antysemityzm?  Jak w&oowp& zydowsky
perspektyw w swoje dotychczasowe rignie o wiasnym kraju i narodzie?

Na marginesie trzeba zauzyé, ze chyba wszyscy polscy uczestnicy b§iiadomi
zjawiska antysemityzmu w Polsce. ¢k§za¢ osdb na réne sposoby, od dawna interesowata
si¢ stosunkami polskozydowskimi.

Konferencja czerwcowa odbywata; Uz przed uroczystxiami w Jedwabnym. Od
wielu miesecy w mediach trwata dyskusja na temat ciemnychnstpolskiej historii.
Wydawato st wicc, ze mit ,niewinnej Polski” i ,niewinnych Polakéw” uplh A jednak nie.
Trudno byto nam, Polakom skonfrontofvaic z problemem na poziomie bezpednich
relacji z Izraelczykami. Tale w trakcie wyktaddw i dyskusji panelowej nie udalg, ani
przyblizy¢ do tego, co stanowi polgkozsamd¢, ani p zdekonstruow@ Polskie prezentacje
byly badz bardzo teoretyczne, aliz lakoniczne. Nie odnosity gido mitow wspot-
konstruujcych polsly tozsamaé. Tym samym zabrakto prob dekonstrukcji narodowych

mitéw.

To wrazenie: poczucie niedosytu i niespetnienia doggezczerwcowe] konferencji
uswiadomity nam, krakowskim uczestnikom koniecghdkontynuowania tego procesu.
Postanowikmy wiec spotyka si¢c regularnie, by jako grupa wspolnie rozmasyia zarazem
przybliza¢ sie do problematyki proponowanej jako wimy temat nagpnej konferencji -

~Wina i odpowiedzialnéc”.



Kontekst grupowy

Warto tutaj zaznaczy iz grupa jalg tworzymy ma w istocie charakter nieformalny. W
naszych spotkaniach zazwyczaj uczestniczy okotostib. Skiad grupy niewielegstmienia,
chocia nie byt ustalony sztywno. Grupa jest heterogenmaniej wigcej w rGwnym stopniu
uczestnikami grupyaskobiety, co mzczyzni. Psychiatrzy, psycholodzy jak i pighiarki
psychiatryczne. Osoby zaczymeg kariee zawodowd, jak i osoby z tytutami profesorskimi.
Osoby deklarujcy sk jako praktykugcy katolicy, jak i agnostycy czy osoby niewigce.
Byli dziatacze Solidarngi, jak i byli cztonkowie PZPR. $§o0soby pochodzeniaydowskiego,
jak i osoby bez takiego pochodzenia. Jedyny wgpdirenownik uczestnikdw grupy to -
oprécz zatrudnienia w psychiatrycznej Adie zdrowia - intelektualne i emocjonalne
zaangaowanie w problem, ktory mima by roboczo okéi¢: ,Kwestia zydowska - kwestia
polska”.

Nalezy tez podkréli¢, iz grupa nie ma wyraego formalnego, ani nieformalnego
lidera. Chocia gtos 0sOb obdarzonych autorytetem ma szczegdhoc, to jednak
dominupcym klimatem jest swoboda wypowiedzi. zde niekiedy brakowato swobody, to
nie z obawy, jak czyjestowa zostam przyjcte przez grug ile z uwagi na wewtrzne
napkcie danej osoby i zmaganiee & wkasnymi ,glosami wewgtrznymi”. Mozliwe, ze na
nadprzegjtny poziom naturalrizi rozmow ma wptyw take banalne zgtzenie dniem pracy:
dla wickszaci z nas spotkania odbywgagic po 12, 13 godzinach pracy. Interese jestze
zaleznosci formalne (przetgony - podwtadny) obecne w owych pierwszych 12 goaelh, na
spotkaniu grupy byly wyraie stabsze. Spory, niekiedy merytoryczne, niekiddyyczce
spraw btahych lub formalnych, nie przekraczaty sgaji czasu spotkania.

Kontekst miejsca

Spotkania odbywaj sie w miejscu, ktdore w agu dnia stay jako psychiatryczny
oddziat dzienny. W tym samym pomieszczeniu odbywsid spotkania w czasie vigj
wspomnianej konferencji polsko - izraelskiej. sr@ek ten znajduje sina krakowskim
Kazimierzu, w dzielnicyzydowskiej, mana powiedzié: w jednakowej (kilkusetmetrowej
zaledwie) odlegitci zarowno od Wawelu - zamku krélow polskich, jabdi miejsca, gdzie w

czasie Il WojnySwiatowej migcity si¢ zaktady Schindlera.

Refleksje nad procesem grupowym

Pierwsze trzy spotkania nie miaty wyrej struktury. W ich trakcie pojawialy ¢si

zarowno tematy dotyaze bieacej politycznej sytuacji na Bliskim Wschodzie, s3tii w



Izraelu, stosunkow lzraelsko — Paléstiyich, jak i sprawy wytaniage st ,z zycia” na
styku zainteresoweauczestnikOw grupy z problematykydowsky, z tym, co niést czas.
Rozmawiano wic o wydarzeniach zwranych z kultug zydowslky, o wystawach, koncertach,
literaturze. Ponadzy tymi tematami stale powracat problem odpowializici i winy. Co to
oznacza dla nas w odniesieniu do stosunkéw patgklowskich? Na czym polega nasza
odpowiedzialné? Na czym polega nasza odpowiedzianav stosunku do izraelskich
kolegdbw? Do czego to nas - jako geupkazda osole oddzielenie - zobowruje?

Pojawiaty s¢ rozne idee. Pomysty organizowania wyktadow, z udzialem
zaproszonych dai, pomyst przeprowadzania badaceniagcych nasilenie antysemityzmu
wsrod miodego pokolenia. W tym procesie poszukiyeden z miodszych kolegow (nie bez
znaczenia pozostajeze jego matka jest pochodzeniaydowskiego) zaproponowat
opracowanie i przedstawienie referatu ,Historiayaatityzmu w Polsce” zydowskiej
perspektywy. Uznalmy to za dobry pomyst. Wydawalcesie to przybley nam spojrzenie
stronyzydowskiej i utatwi zrozumienie.

Tak doszio do trzech kolejnych spotkav trakcie ktorych Krzysztof kolejno, w
oparciu o rénorodnezrodita, przytaczat fakty historyczne ilustiog sytuag Zydéw w
Polsce, pocavszy od sredniowiecza a do wspoiczesrimi. Planowane g nastpne
spotkania, gdiy materiat okazat siby¢ bardzo obszerny, jakby ,nie do wyczerpania”. @G¢lzi
w tych spotkaniach okazakdirudny, znacznie trudniejszynsic spodziewakmy.

Z jednej strony nie budzit atpliwosci warsztat imeritumtego, co przestawit referent.
Z drugiej strony przestawiony zestaw faktéw byt rjednacznie aktem oska&mnia pod
adresem Polakéw. Co z tym zrébi Protestow&® Przecie faktom nie da si zaprzeczy.
Umniejsz& ich znaczenie? Przegiaic nie wyniknie z tegoze umniejszy si nieco liczle
prze&ladowanych Zydéw czy liczle pogroméw. A meae: odwrotnie: potraktowa te
informacg jako punkt wyjcia do aktu ekspiacji i przagia na siebie winy jako e€%ci
zbiorowej] narodowej tsamdci? Ale dlaczego winnym macsiczut ktos, kto sam nie
uczestniczyt w karygodnym czynie? Jak zrozunmaco s¢ wydarzyto? Jak to nitiwe, ze

to sk wydarzyto?

Takie pytania i wtpliwosci pojawity sk w dyskusji. Poziom emocjonalfm byt
wysoki, wyraat sk w pytaniach, ale tale w milczeniu. Pojawialy sipropozycje, ktdy

mozna traktowd jako uruchomienie sipostaw obronnych (np. sprawdzanie wiarygagno



zrodet, préby przytaczania zachawéwiadczcych o pozytywnym stosunku Polakéw do
spotecznéci zydowskiej, préby teoretyzowania i intelektualizowsn

Pocatkowo osi dyskusji byty fakty, nieco paniej pytanie, jak o nich rozmawiajak
je przemyliwa¢. Stopniowo dojrzewata ndly ze najbardziej éwietli poruszany temat
traktowanie wydarze procesualnie, jako g§ zdarzé, przebiegajcych w dynamicznie
zmieniapcym sk kontelkécie historyczno-spoteczno-politycznym, w  ktérydiedzenie
mechanizméw miee pomdéc zrozumiei odpowiedzié na pytanie: ,Jak to byto nibwe?”.
Ale wowczas wyrane pozostawato inne pytanie: Czy konsekwgngrozumienia
mechanizméw nie dalzie swoisty nihilizm etyczny? Czy,7eli wszystko okae sk funkcja
uwarunkowa historycznych, ekonomicznych, kulturowych i reiigich to pozostanie nam
uzna, ze tak jak byto, to musiato B¢ Czy za wszystko ma odpowigddeterminizm
Historii?

Wyraznie pojawiata si druga strona tego procesu. Zdimy sk dzielic odczuciami,
odchodzilsmy od intelektualnego pogdkowania materiatu. Stainy sk bardziej gotowi do
przyjecia i ustyszenia historii, do przyia wiedzy o skali antysemityzmu jako kluczowym,
chat bolesnym aspekcie stosunkow polskalowskich.

Wiazalo s¢ to bardzo wyranie z rewidowaniem naszego flgnia o przeszkri
naszego kraju. Zdalny sobie spraw ze rozmiaru antysemityzmu. Podweaiu ulegty
konstrukty sktadajce s¢ na polsk mitologic, odwotupce s¢ m. in. do roli polskiej
inteligencji, dziata ruchu oporu, idei rtzenstwa, szlachetr$gi i poswigcenia jako
podstawowych atrybutéw polsém. Odrzucono te przestanki, ktére przypisywatylmagania
antysemickie wskiej grupie o0sOb (szmalcownicy, mottoch, hototagtym spoteczne),
przyjmujc, iz zjawisko antysemityzmu bylo bardzo zéme i obejmowato zaréwno ludzi
niewyksztatconych jak i wyksztatconych, mieszkgch w matych jak i dizych miastach,
aktywnych i biernych politycznieswiadomych i niéwiadomych swoich antysemickich
postaw. Analizowadimy wyptywapcy z tradycji kdciota rzymsko-katolickiego w Polsce
antyjudaizm, jako istotny czynnik w genezie antyggzmu.

W opisywanym procesie wyglita wiec dwoist@¢ spojrzenia wyrzajaca Se W
przyjeciu dwoch perspektyw: 1. perspektywy wgpajacej, a zarazem - dekonstracej oraz
2. perspektywy etycznej.aBzimy, & od zadnej nie natey sic odcin& (co da¢ fatwo jest
przyjac) i nalezy uzn& ich niesprzecznig (co jest ju zadaniem trudniejszym).



Podsumowanie

Trudno w tym miejscu o tzw. wnioski. Opisywany @es nie jest procesem
zakaiczonym, a raczej daleywo dziepcym sk. Tym nie mniej ména se pokusé o uwagi
koncowe.

1. Uczestnicac w rozmowach, a jednocgee przyghdapc sk im mazna
niekiedy odnié¢ wrazenie,ze wypowiedzi poszczegoélnych osob, chaciatrakcie spotkania
wspottworz polemiczny dialog,sw gruncie rzeczy rozpisaniem na gtosy ,zetwme” tych
wszystkich fragmentow, ktére w kdym z uczestnikbwasobecne. Bo w kalym z nas jest
wiele glosow: i glos domagaly sk ,prawdy obiektywnej’, i glos szukagy
usprawiedliwienia i oczyszczenia, i gtos brgy sk przed czymkolwiek, co by naruszato mit
szlachetnego Polaka. a S0 zarazem préby zaguczynienia Drugiemu, proby szukania
sprawiedliwdgci, préby szukania Prawdy.

Wartas¢ naszych rozméw &y maoze polega wgc na tym, ze te poszczegolne
fragmenty, na codziepomieszczone w kaej z 0osGb, w czasie dyskusj Bwyrazniane, bo
kazdy pojedynczy fragment jest ,eksternalizowany” {skpowiedziat Michael White),
nabiera ,mocniejszego bytowania”. Jest t@avzarazem swoisty Chér Grecki, w ktérym
terapeuci uzewgtrzniaja pocatkowo mgliste gtosy wewgirzne. Jest to zarazem szczegolny
~wielo-obraz” niewymuszagcy zgodndci opinii migdzy osobami, zezwalgy na wield¢
perspektyw.

2. By¢ maze jest to wec - nawiazujac do zartobliwego motta - jeszcze jedna
godzina psychoterapii w tygodniu? ®Bwynoze jest to 6w dodatkowy ,healing process”, na
jaki sobie pozwalajterapeuci?

3. Uderza analogia do zjawisk znanych z procesu gregow Od wersji
jednorodnej, jednostronnej, poprzez zamieszanie chaos grupa dociera do wersji
dialektycznej, polifonicznej. Od jednostrodobdo ztazoncici. Od wersji ,zadanej” (przez

Histori¢) poprzez dekonstrukejej wersji do wersji wkasnej, osobistej.

4. Doswiadczenie zawodowe terapeuty (zwlaszcza - rodgionesktania do
jeszcze jednej refleksji. Q& tej perspektywy mana patrzé na nasze spotkania jako na
swoiste napicie mkdzy tendeng do postrzegania rzeczywistd poprzez pryzmat
dychotomii dobro - zto (czy ktopostpit dobrze, czyzle, czy jest dobrym czy zitym

cztowiekiem) a postrzeganiem rzeczywisigooprzez rozumiage wyjanianie (postpit tak,



jak potrafit, jego zachowanie wynikato z jego biafijy aktualnego kontekstu, ograniéze
biologicznych, itd.). W sytuacji sesji terapii rodaej, zwdadnionych cztonkdéw rodziny
terapeuta staraesjwyprowadzt z sali gdowej” i zaprost do miejsca, w ktérym pojawiacsi
przestrzé na pytania. Ta druga perspektywa jest zarazenmyfexdem st nad jego
bezradnécia wewrgtrzng. Wsrod terapeutow rodzinnych trwa spor, jakie gramca owa
Lheutralng¢”. Kiedy jest ona nieuprawniona? Kiedy nie wolepdopuszczéado gtosu, bo
legitymizuje zto? Jdi by przeghdanie st w historii traktow& nie tylko jako pogibianie
wiasnej tasamdci zbiorowej, ale take jako metaforycznwedréwke w glab nas samych, to
owo hapécie midzy ocel a opisem pozostaje nie tylko aktualne, aleczrkluczowe. By
moze logika arystotelesowska, domaga sé niesprzecznii, w tym przypadku
nieobownzuje. B maze niezlgdne jest tu zastosowanie obu, wydawatoleysgirzecznych,
perspektyw: opisowo-wyfaliajacej oraz oceniago - wartdciujacej.

Lecz znaczenie ma tal poradek czasowy: prawo do przgja perspektywy
wyjasniajacej uzyskuje s po przygciu na siebie odpowiedzialéd za niekwestionowane
Zto.



