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AMBIWALENCJA OBCOSCI

Nim przys¢pie do wiaciwego wyktadu, chcpowiedzié, ze nie wiem, jakie
dokfadnie intencje kierowaty organizatorami, kiealyego przygotowanie poprosili
wiasnie filozofa. Obcér jest wprawdzie tematem rozi@aym w filozofii XX wieku,
jednake to nie w filozofii termin ten zrobit karier | jezeli dzisiaj porusza on
wyobranie publiczngci, to przecié jego rozumienie obywa ¢sibez zbdnej
filozoficznej komplikacji. Czy jest tu a@i potrzebny filozof? A mMe dane mi jest
mowit do Paistwa dlatego wignie, ze filozof nie czuje situ catkiem swojskag nie

jest tu u siebieze jest obcy?

Jestem obcy. Jestem obcy dlanftwa, obcy dla Ciebie, obcy dla siebie.
Obcaoi¢ ta kazdorazowo wyraa sk poprzez owo >>dla<<, niejako zaktada >>bycie
dla<<, jest jednym z jego mliwych charakterow. Niemdiwa jest bowiem obc&
bez konkretnego >>dla<<, jakabca¢ w ogole. Zaczt wiec musimy od zapytania,

czym jest >>bycie dla<<?

>>Bycie dla<< i jego mdiwy charakter obcéci 53 relach, posiada przeto
struktue relacyjra. Z tego jednak zgota nie wynika jeszcze, musz by¢ czyms
relatywnym, zalenym od mojego widzimigi Czy tedy moja obcg >>dla<<

Ciebie czy Twoja obc@ >>dla<< mnie posiadajjakies obiektywne ugruntowanie?

By podp¢ préke zrozumienia owego >>bycia dla<<, a w szczegéino
>>pycia obcym dla<<, trzeba na wgsie rozstrzyga¢, w jakim paradygmacie
myslowym bedziemy nasz problem rozwa. Ot&z, bedziemy go rozwzaé w
paradygmacie, ktory okélam jako paradygmat ,wspétczesied. Paradygmat ten —

jak sadz¢ — nie zostat jeszcze w petni przez filozodikademick rozpoznany.



By mailiwie najkrocej wprowadzi Pastwa w to, co nazywam
paradygmatem ndjowym wspoéiczesni, proponug porébwna& ze soh
podstawowe teksty paradygmatu shoyvego ,staraytnosci” i paradygmatu
myslowego ,nowaytnosci”. Mam na myli Metafizylg Arystotelesa iMedytacje o
pierwszej filozofiiKartezjusza. Porowngg oba teksty postrzegamy; 16znia Sie
one medzy innymi i osoh gramatycza, w ktorej wypowiada si bycie. U
Arystotelesa jest to osoba trzecia, u Kartezjuspgerwsza. Mana postawd tez, iz
pierwszym stowem pierwszej] ,pierwszej filozofii” sfe >>jest<s natomiast
pierwszym stowem drugiej ,pierwszej filozofii” jest>jestem<< Oczywicie, tak
pojeta ,staraytnos¢” nie jest czymy, co dawno ja przemirgto, lecz jako

paradygmat m§lowy trwa nadal. To samo dotyczytgnowozytnosci”.

Myslenie w paradygmacie Arystotelesowskim wychodzi tebo, co
>>jest<<, wychodzi od bycia w trzecie] osobie, owadzi do filozofii bytu jako
obiektu, filozofii obiektywndci, przedmiotowéci. Myslenie w paradygmacie
Kartezjarskim wychodzi od >>jestem<<, wychodzi od bycia werpisze] osobie, i
prowadzi do filozofii bytu jako subiektu, filozofsubiektywnéci, podmiotowdci.
Dla paradygmatu stargtnosci, dla filozofii przedmiotowéci, podstawowym
pojeciem regulatywnym jest pegie prawdy. Natomiast dla paradygmatu
nowazytnaosci, dla filozofii podmiotowdci, podstawowym pepiem regulatywnym
jest pogcie wolnagci. Paradygmaty te uzurpupgobie prawo do wyartykutowania
bycia w caldci, jednake wzajem obnaaja swa jednostronng&t. kzyk paradygmatu
trzeciej osoby przyjmuje postabiektywnegozeby nie powiedzie bezdusznego,
protokotu, gzyk paradygmatu pierwszej osoby péstaonologu. Paradygmat ten, w
swym dwudziestowiecznym apogeum, jakim byta fenamhmgia Edmunda

Husserla, uzyskat miano egologii.

Jeli  zasadnicz rdéznicg pomigdzy tymi dwoma podstawowymi

paradygmatami nfjowymi pojmiemy jako ranice co do osoby gramatycznej, to



tatwo zrozumiemy, czym musi By nowy paradygmat, paradygmat
~Wspotczesnéci'. Musi byt on paradygmatem brakujej drugiej osoby, w ramach
ktorego wyartykutowana nie zosta filozofia Ty. Dwudziestowieczna filozofia
dialogu byta pierwsg niedoskonat jeszcze, préb filozofowania w nowym

paradygmacie n®owym. Myslenie wychodzi tu nie od >>jest<< i nie od
>>jestem<<, lecz od >>jeste<. Nie obiektywny byt, ktory >>jest<<, ani nie
subiektywny Ja, ktéry >>jestem<<g fu tym, co pierwsze, lecz Ty, ktory

>>jestéd<<. Zatempierwszym stowem trzeciej ,pierwszej filozofii” jes>jestg<<.

Paradygmat ten juw swym punkcie wyjcia odrzuca obcg badz przynajmniej
zmusza nas do innegozndotychczas jej pojmowania. Moje Ja i moja swojgko
konstytuug si¢ tu dopiero w odpowiedzi na wezwanie Twojego TynioJej inncci.
Ty z Twoja inncécia zawsze jesteuprzedni wzgidem ukonstytuowania gimej

swiadomaci siebie, mojego Ja i mojej swé.

By¢ — wyktadane na gruncie paradygmatu wspotczesroznaczy dla mnie,
i w ogole dla czlowieka, Wy zagadnitym, by w sytuacji majcego udzieli
odpowiedzi. Przy czym >>odpowiadanie na<< przechotlz od razu w
>>0dpowiadanie za<<. Podstawowym gm¢m regulatywnym ,nowego ndkenia”
staje st pojecie odpowiadalnéci (responsywnsxi), ktére okazuje si nowym

pojeciem odpowiedzialniei, odpowiedzialnéci za Innego.

Bedziemy tedy pyta o obca¢ starajc s mysle¢c w ramach paradygmatu
wspoiczesngri, paradygmatu Ty, paradygmatu Innego. Gbcmusi tu by w
pierwszym redzie perypeti przypisywan Innemu. Inny bowiem jako inny wcale
nie musi by obcym dla mnie. | &dziemy pyté tez o wiasne bycie obcym dla
Innego. Co czyni z Innego obcego, co czyni z Cighle® mojego Ty i mojego
Innego, widnie obcego dla mnie? | co czyni ze mnie jako Twoj&émnego obcego

dla Ciebie? Docierasz do mnie poprzez swoje wezvaliaciwie to dopiero ono,



zwracajc sk do ,mnie”, pozwala mi pomye¢ siebie jako mnie. Owo ,mnie”, éw
biernik, jak pokazat Levinas, jest wéneejsze od Ja, od mianownika. Co tedy jest
takiego w Twym wezwaniuze odczytug je jako wezwanie obcego i jako takiemu

wzbraniam Ci dogpu do siebie?

Inny jako inny zawszegdlzie mnie niepokoit, zawszedizie wysadzat mnie z
koleiny, w ktérej ju sie utozytem. Ale, powiadam, Inny jeszcze nie jest obcymiei
musi nim by. Obca¢ jest tu sposobem mojego pojmowania Innego, sposobe

rozumienia — albo m raczej nie-rozumienia — jego wezwania.

Dla trywialnego, wsfpnego rozumienia obcego poucgs & tego rodzaju
fenomeny jak: obce wyrazy, obogzyki, obce miejsca, obce kraje, obcy ludzie (w
znaczeniu nie-tubylcéw) itp. Obgb stanowi tu zawszeendantdo swojdci. Nie
ma obcdéci bez swojéci i nie ma swojéci bez obcéci. Tylko dlatego,ze jest to
»,MOj” jezyk i ,moj” kraj, ,TwOj” jezyk i , Twoj” kraj sa obcym gzykiem i obcym
krajem. Tutaj ,obcé&” wydaje st jeszcze wymienna z ,indoia”. Kiedy jednak
powiadamze jesté mi ,obcy”, méwie cas wiecej niz tylko to, ze jestg inny. InnG¢
jest jakby jeszcze neutralna i wydaje, ste wydarza sie moze rowniez miedzy
przedmiotami. Obc& pomidzy przedmiotami nie jest natomiast tiwa. Obcaé
angauje juz podmiot i nigdy nie jest neutralna aksjologiczn@bca¢ jest tu
specyficznym dystansem wobec osoby, ktorego ni&kotyhie pomniejsza
przestrzenna blisko, lecz raczej go nawet zwielokrotnia. Okgtojest tu
specyficznym, paradoksalnym dystansem w bkskaObce ciato to nie po prostu
inne ciato, lecz ciato, ktore dokonuje inwazji w j@aiato. Tote najbardziej obcy
jest& u mnie w domu, w mojej kryjéwce, w mojej niszy, kkdrej che czu« sie
bezpieczny. M#esz mnie tam dogjac na r&ne sposoby. Rowniena takie, ktore

nie polegad na sktadaniu mi wizyty osoduie.



Dlaczego jednak, nawiedzaaj mnie, nie stajesz gimym gdciem, lecz
zagraajacym mi obcym? Nawiedzay nas Inny, przybysz z obcych stron, miast
by¢ u nas powitany z petnym szacunkiem jakagégaastaje zatrZaicte drzwi.
Lekamy sg. Czego i 0 co? ¢kamy s go jako tego, ktoryyje inaczej, ktoryzyjac
inaczej niejako — tak sinam zdaje — kwestionuje nasz sposyptia. To bowiem, co
zrodtowo jest obce, to sposafycia. Lekamy seé innego sposobuycia, bo tkamy
sie 0 swo0j sposb6b bycia. Iné@ oshgajac pewien stopig innosci, staje st tu
obcdicia. Utrwalony, zastaly sposoébycia, jest warunkiem postrzegania innego
sposobuzycia jako obcego. Obéé oznacza tu kwestionowanie naszego sposobu
zycia. Oczywicie, 6w Inny postrzegany jako obcy wcale nie musgkénintenci
kwestionowania naszego stylycia. To sama inng jegozycia niejako kwestionuje

juz nasze.

To jednak,ze innGg¢ ta nie ubogaca nas, lecz jako olicadaje st nam
zagraat, jest kwesti naszego rozstrzygguia. Dlaczego tak rozstrzygamy?
Dlaczego nie dopuszczamy innych sposobow bycia jakenouprawnionych z

naszym?

Spotkanie Innego zawsze jest wyzwaniem. Jegosinnas zagaduje. Toz i
zagadnicie to rozumiane jest przez nas jako kwestionowardaszego sposobu
zycia, wynika w pierwszym kxizie z naszej egzystencjalnej niepewaio W
gruncie rzeczy nasze przyzanie do tego, jakyjemy, jest dwuznaczne. Kurczowo
trzymamy s¢ swej utartej koleiny jako owego najbardziej wiagmesposobutycia,
ale przecie tak naprawe jedynie wygodnie ulaylismy sk na podsuritych nam
legowiskach, udag, ze to nasz wiasny wybor. Boimyesinnych, przeywamy ich
jako obcych, bo w gbi siebie wiemyze mogliby¥my zy¢ inaczej,ze powinnsmy
zy¢ inaczej. Obcy budzi naszespione nieczyste sumienie. Przerywa masz
egzystencjalp drzemlk. Wzmacniamy przeto zapory. Nie chcemy obcych. @bcy

wstep wzbroniony.



Interpretowanie zagadytia nas przez inr§d czyjegé sposobuzycia jako
kwestionowanie naszego sposdlygia wynika maze tez nie tyle z egzystencjalnej
niepewndci, ile wtasnie z catkowitej pewngi. To, jak zyjg, jest najlepszym
sposobemzycia, jedynym wiaciwym sposobemzycia. | nie mam co do tego
zadnych witpliwosci. Jali wiec Ty zyjesz inaczej, jdi Inni zyja inaczej, to jest to
stan rzeczy, ktérego nie wypada mi tolerowde obcaé trzeba oswdi, oswot
namows, mieczem, przekupstwem, czymkolwiek. €btjedynego wisciwego

sposobuwycia jest chorofp naszych czasow, chorpbozumu totalitarnego.

Powtdrzmy, obc& nie jest ceclh samego obcego. K¢pkto zgota nie jest
moim wrogiem, kto nie ma intencji napadania na mjast przeywany przeze mnie
jako obcy, bowiem jego inny sposabcia niejako kwestionuje méj sposalcia.
Obca¢ jest pewnym sposobem pyzmvania przeze mnie tej indo. Podstaw
takiego widnie przeywania inndci jest obsesja, na jakod swego zarania cierpi
mentalné¢ nowazytna, obsesja niepewfm, niepewndci co do siebie, co do
sposobu swegaycia. Owa obsesja niepewstd przyjmuje rownie posta& obsesji
pewndci. Ale ostatecznie to zawsze ja pozwalam na to, lbgy mnie

kwestionowal, bayje tak,ze takie kwestionowanie ma swacg bytu.

W swoim najogolniejszym zarysie moj sposob bygadmniej nie zostat
przeze mnie wybrany. Poczucie bezpiéstea, jakie czergiz porzadku, z koleiny,
w ktérej st utozylem, swy silke czerpie z owego — opisanego przez Heideggera —
>>Sig<<, doskonale wiedcego, ,jak st zyje”. Przemany dyktat >>S¢<< nie
dopuszczazadnego >>inaczej<<. Tatekazdy, kto swe poczucie bezpiedstwa
zawdzicza panowaniu >>8k<, bedzie przeywat odmienny sposoliycia jako
zagraenie, jako kwestiongfa go prowokag. Whniknigcie w funkcjonugce tu
mechanizmy pozwala sformutowaez, iz kwestionugca mnie obc& innego na
giegbszym poziomie spokrewniona jest z mopcacia dla mnie samego. Koleina, w

ktorej sk utozylem, jest mi w gruncie rzeczy obca, jej swojgk@est pozorna, na



dnie czerpanego z niej poczucia pewmazai s¢ niepewndé. Ta ukryta obc&
wobec siebie jestrodiem obcéci wobec innych. | im bardziej jestem wyobcowany

z siebie samego, tym bardziej obawiamisnych.

Poczucie swojskmi, nad ktérym pieag sprawuje >>Si<<, jest tedyscisle
spokrewnione z licznymi fenomenami obco Owo swojskie kotko swoich okazuje
sie egzystencjalnym klamstwem i w kou owy pierwotry obcccia. Przed stu
czterdziestu laty wiedziat juo tym dobrze Cyprian Norwid. Praspostucha jego

wiersza ptKotko, w ktorym idzie widnie o owo ,kotko” swoich:

Jak niewiele jest ludzi i jak nie ma prawie

Pragnacych s¢ objawi¢l... — Przechodz— przechodgz—
Odpychay sie, tanczac z sol lub w zabawie

Poufnej, klami ptynnie, serdeczniegewodz;:

Ni wspdtczdni, nibliscy, ani sobie znani,

Rece imajc, §liniac sk szczelnym gciskiem.

Glebia pomedzy nimi wre i oceani,

A na jej pianach — oni; bliscy czym? ... — nazuask!
Swiat z& moéwi: ,To — swoi, to k6tko donmwe,
To — nasi!”—szczerzej Niebgcky lazurowe

Tysiac luddw, co #na sie przez wieki, bo szczerzej
Z kazdego aby jeden w spdine Niebo wierzy.

— Oni za& tancza: tonem zblkeni do tona,
Polarnie niéwiadomi siebie i osobni;

Dos¢, ze nad nimi jedna lampa zapalona

| moda jedna wszystkich podobni.

- ,Jo nasiV

Dla owych ,naszych”, dla owych ,samych swoich” Inmusi by obcym.

Wychodzc przeto od siebie, od tego, co swoje, dochodzimynthego jako
obcego, tj. takiego, ktéry nas kwestionuje. Jedeakdw punkt wycia
rozpoznajemy jako dwuznaczswojsk@&¢é z mocy >>$4<<, a nie jako autentycan
swojas¢. Z punktu widzenia paradygmatu wspoéiczesiho paradygmatu
dialogicznego, ten punkt wigia jest falszywy. Autentyczna swefojest wtorna

wobec inndéci, wobec Twojéci. Wiasne, moje, okéta sk dopiero wobec Innego,
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Twojego. Moja¢, swojskd¢ nie @ tu dawiadczeniamizrodiowymi. Wiasne,
swojskie, jest nieprawg jezeli nie jest odpowiedzina innd¢, bowiem Ja nie jest
autonomicznym samooldleniem siebie, lecz dookila sk dopiero wobec wyzwa
Innego. Kto rozumie,zi swojas¢ ksztattuje si w dialogu z innécia, rozumie te
znaczenie rinorodndci innasci | wita przeto Innego jako mile widzianegosga, a

nie jako obcego, ktory miatby mu zageé.

W ramach paradygmatu drugiej osoby postawizeba te problem
odpowiedzialnéci za Innego, za obcego. Odpowiedzigthda jest weksza nk
odpowiedzialné za ,swojego”. Odczuwanie odpowiedziadob za powierzone
nam cudze dziecko jako gkisze] ni za wilasne jest dwiadczeniem d&
powszechnym. Przybywagy do nas Innyzyjacy inaczej, kieruje do nas wezwanie,
nie kieruje ku nam swych wojsk, lecz apel. Podstaywn rysem obcego dla naszej
cywilizacji, cywilizacji dobrobytu, jest jego bieddnny staje si dla nas obcy,
bowiem jest biedny. Dla profesora polskiego uniwtts Japaczyk kedzie mniej
obcym ni nawiedzajcy go rodzimyzebrak. Ale to za naszych, na rozmaity sposob

biednych jestany odpowiedzialni przede wszystkim.

W zwyczajowo przeywanym stosunku ,swoje-obce” swoje nie tylko jest
inne od obcego, ale jestztgreferowane, przedktadane nad tym, co obce. Nasz
sposoébzycia postrzegany jest nie tylko jako inny, ale kgaw oczywisty sposob
lepszy, widciwszy od sposobuycia obcych. Z drugiej strony, roszczenie Innego,
,0bcego”, ma nad nami niezaprzeczalntadz, jestamy mu podlegli. J&di Inny
nawiedza mnie, ktéry jestem u siebie, z pozycy,s# pozycji agresora, stajeesi
oczywiscie moim wrogiem. Jednak obcy nawiedza mnie, ktory jestem u siebie,
jako ten, ktory nie ma tutaj domu, ktory nie jestiebie, niejako nie jest na miejscu,
nawiedza mnie przeto w pozycji stabszego. Isnia ta stab& stanowi 0 mojej
wobec niego podlegiai. Jego stab&, jego bieda stanowi o0 mocy jego roszczenia.

Wigcej bowiem mocy ma pgba stabego tuisilnego. Moc préby silnego nie jest



moa jego praby, lecz moeg jego sity. Sita zazwyczaj jest jedynie wyrazem

niemocy.

Wspoétczesna intensyfikacjagdrowania, i to zardwno oséb, jak i informacii,
sprawita,ze owo bezpgérednie i pdrednie nawiedzanie nas przez obcych oraz takie
samo nawiedzanie obcych przez nas stal@zyms powszechnym. Oswojona przez
turystyczne wdrowanie egzotyka nie jest, oczyeie, autentycznym spotykaniem
innosci. Jej nieprzystawaldo do naszej swojskci nie jest ju przezywana jako
destrukcyjna, lecz jedynie jakeuriosum jako maliwy temat anegdotycznej
opowigsci. Przemyst turystyczny sztucznie animuje egzatycabcaé, by jako
obca¢ ja sprzedawa Obca¢ zredukowana do przedmiotu handlu nie jestirg
obcacia, jest inndcia ekonomicznie podhit J&li jednak méwg o tym, to tylko
dlatego, by zwroci Paistwa uwag na fenomen atrakcyjdoi obcaci. Przemyst
turystyczny dobrze bowiem rozpoznat ambiwalencpcaci, owa podniecajca
mieszank atrakcyjndci i zagraenia, ktdra odpowiednio opakowana znakomicie Si

sprzedaje.

Ambiwalencja obcgci najpetniej dochodzi do gtosu w figurzesg@m. Gaé
to nie ten swaj, ktéry bywa u nasesto i jest jednym z nas, lecz 6w obcy przybysz,
ktory intryguje, ciekawi, ale zarazem zawsze jégtrids nieco podejrzany.ddrosé
stara jakswiat uczy nas szacunku dla owego przybysza z obstraim, ktéry kdac
U has nie u siebie, nie na swoim miejscu,Smi& u nas, w naszym domu winien
znalez¢ miejsce dla siebie. Goéw dom, Bog w dom. Nawiasem m&ej pacjent to
gos¢ lekarza, gé¢ jego domeny, czyli szpitala. Przypomnijmy: f&kie hospesczy
hospitaznaczy nie tylko obcego, obcokrajowca czy plmuidzoziemk, ale zarazem
| goscia, a nawet przyjaciela. Tak &gii hospitiumczy hospitalejako dom chorych
jest zarazem, a raczej przede wszystkim domefnigoym, miejscem g@innego

przyjecia. Zreszi ta samy ambiwalenci odznacza gigrecki ,obcy”, czylixenos



Dzisiaj wszyscy wiemy, czym jest ksenofobia, aleegiez greckixenosto przede
wszystkim ,ga¢”, ktos oczywicie ,nie sid”, a wigc ktos odmienny, obcy, ale ko
do kogo nasz stosunek odznacza syczliwoscia. Za pierwsze znaczenie
czasownikaxenoo to, cytug stownik: ,nawhzat z kims stosunki przyjani i
goscinnasci, podejmowa, gasci¢ kogas” (t. Il1, s. 229). Jeszcze u Kankttospitalitat
oznacza prawo obcego przybysza #gczliwego przygcia (por. |I. Kant, Do

wiecznego pokojlzum ewigen Frieddn3 art. definitywny).

Ambiwalencja obcgci ma za swoj odpowiednik ambiwaleaggwojskdaci.
Dwuznacznét tej ostatniej, pozorrso udzielanego przez aischronienia byly jatu
przywotane. Swojski& rowniez przeto posiada swatrakcyjng¢, jak i réwnie
niesie ze saop zagraenie, ktore o tyle jest straszliwszym zagmiem ni
domniemane zag¢enia obcéci, ze pozostaje niejawne. Obow swojskadci
polega tedy na tym,zi swojsk&¢ nie jest autentycznie przez nas wybranym
sposobentycia, lecz czym zawsze ja narzuconym, w co wilismy i co udziela
nam poczucia bezpiearwa. Z& swojskd¢ w obcdaci polega na tymze obcd¢
zapowiada cobardziej wikasnego ninasza dotychczasowa swojskoze ukazujc
mozliwo$¢ zycia inaczej, otwiera nas na bardziej wlasnezlmmsci bycia soh, a
przede wszystkim pozwala nam dopiero siagia sola w jedyny maliwy sposadb,
to znaczy w dialogu z tym, co inne, w odpowiadanal zagadricie nas przez
Innego. Tak tedy zaniepokojenie iro@ stanowi dla nas szansMiast wic
spych& te innos¢ na pozya zagraajacej nam obc€ci, winnismy 6w negatywny
niepokdj przekd na pozytywny niepokdj obiecagej st nam noweci, na niepokgj
nowych maliwosci, ktére bez nawiedzenia nas przezaamnosé, nigdy by s¢ dla
nas nie otwarty, choby¢ maze s dla nas bardziej wigiwe niz te, w ktorych

osiedlsmy i obwarowakmy sk.

Ow Inny nigdy nie daje siprzyswoé. Jest to inng& radykalna, chocianie

absolutna. Absolutna in&g§ absolutna ob& musiataby by czyms
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poz&wiatowym. Absolutnie obca jesmieré. Przeto wzgidna obcé zapaycza
swe zagraanie od grozysmierci. Ale cziowiek, ktory s rodzi, ktory cierpi i
umiera, nigdy nie mee by kims absolutnie obcym dla innego cztowieka. Ofgco
innego czlowieka tym bardziej dochodzi do gtosu, lmardziej zyjemy na
powierzchni, tam bowiem odmiendo nas antagonizuje. Na poziomie
egzystencjalnej gbi obcy staje si bratem. Kiedy wic tam zstpujemy alle

Menschen werden Bridern

Zwiazanie poczucia obéoi z miejscem sprawia,zitam gdzie nie mam
swojego miejsca, jestem jak gdyby obcwiat jako miejsce mze by tedy
przezywany jako obcy, jako obce miejsceslisie ma w nim miejsca dla mnie,sje
jestem zewsx przegdzany, sam stajsie obcy, obcy wéwiecie. Myslenie, wedtug
ktorego cziowiek, kady cztowiek, jest obcym Wwiecie, aswiat dla cztowieka, dla
kazdego cztowieka, jest obcym miejscem,otdyslenie takie absolutyzuje poczucie
obcdici i co za tym idzie falszuje jéSwiat, w ktorym Inny zwraca sido mnie z
apelem, nie jesfwiatem absolutnie obcym, jestviatem, w ktorym mam udziat.
Przeto rzeczywicie obcym dla Ciebie stajsic dopiero widnie wtedy, kiedy nie

odpowiadam na Twoje zagadaie, Twoj apel.

Dla paradygmatoéw przeszm, czyli paradygmatu trzeciej osoby i
paradygmatu pierwszej osoby, stosunkiem do Innggpraede wszystkim stosunek
poznawczy. W stosunku tym albo Inny pozostawat@atkie nieosigalny i przeto
watpiono nawet w jego istnienie, albo stawag Blpem poznania, ktore z istoty
przyswajato sobie swqj przedmiot, czyli znosito geqinas¢. Konflikt miedzy
poznawaniem jako przyswajaniem a ifciq i obcacia, ktore z istoty pozostaj
nieprzyswajalne, wydawat ¢inierozwizalny. Dopiero w paradygmacie drugiej
osoby, w ktérym zgota nie idzie juo poznawanie, w ktorym Inny nie staje Si
obiektem mego poznawania i przyswajania, lecz @ox@d mnie i kieruje do mnie

zagadngcie, zanim cokolwiek jeszcze po#hy i cokolwiek uczyng, czynhc mnie
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odpowiedzialnym, Inny nie jestikwestionowany ani zawtadany. Kwestionowanie
Innego  byloby bowiem  kwestionowaniem wiasnej odpuzialngci.
Kwestionowanie wiasnej odpowiedziafed bytoby z& unicestwianiem siebie,
bowiem Ja to moja odpowiedziakio— odpowiedzialn& konstytuuje dopiero
podmiot, stanowi niejako jego substancpez odpowiedzialrioi jeszcze nie

istnieje.

Uchronienie innéci jest przeto warunkiem relacji, a ta jest warenki
odpowiedzialnéci, a ta z kolei warunkiem wiasnej podmiotéen Bez tego,ze
jesta& radykalnie Inny, nie ma mnie, nie ma mojej o Moja ukochana jest obca,
a nie ,moja”, nie ,swojska’. Natomiast w fistwie >>S¢<< nie mazadnej mitgci,
nie ma odpowiedzialrioi. Tutajzyje tak, jak >>S¢<< zyje, | kocham tak, jak >>8i
kocha<<, ale za jaké tegozycia nie ja odpowiadam, odpowiedziaédde ponosi
>>Sie<<, czyli J&nie Pan Nikt.

Uchronienie bogactwa indo jest przeto warunkiem bogactwa relacji i
naszych wjzi ze swiatem, czyli jest rOwnie warunkiem wlasnego bogactwa

wewretrznego cztowieka.

Chcialbym zakaczy¢ akcentem bardziej polskim i pozdrawv ten sposob
naszych ,obcych”, naszych gm. Ot&, polskie déwiadczenie obci jest czynd
szczegoblnym, stwarzggym nam maliwos¢ zrozumienia w kwestii obgoi wiecej
niz inni. Obcy stale geili u nas — to jako zaproszeni i poteni gasiedzieli gécie,
to jako zaborcy, to jako okupant, to jako ideolagicnadzorcy. Réwnie Polacy
wielkimi, wciaz powracagcymi falami ggcili w innych krajach, to znaczyyli na
,obczyznie”. W ogole inteligencjasrodkowo- i wschodnio-europejska, masowo
emigrupc i daswiadczajc owegozycia na obczgnie, wypracowata pewien model
rozumienia obcgri. Z mnogdci przykladow wspomg dwa: Sandor Marai i Julia

Kristeva. Marai pisat w swycklVyznaniach patrycjusz&siazce powstate] w latach

12



1934-1935: ,W Paryu na zawsze pozostatem obcy; i chybaswia & obcaé¢ tak
tam lubitem” (Warszawa 2002, s. 520). Kristeva,shajniejsza bodaj emigrantka
butgarska, pisata w 1988 roku: ,Nigdzie cztowiele rjest bardziej obcy niwe
Francji. ... A mimo to nigdzie nie jest lepiejdpbcym ni we Francji” Fremde
sind wir uns selbsFrankfurt/M. 1990, s. 147 in.).

Wracapc do specyfiki polskiego dwiadczania obci — trzeba powiedzée
wielowiekowego déwiadczania obcwi — to owocowato ono nhabywaniem
szczegoblnej umietnosci zycia z obcymigzycia z obcymi u siebiedycia z obcymi u
nich. Chcialbym, by mimo dwuznaczwop tych dédwiadczeér i dwuznacznéci
wynikajacej z nich nauki, znalazty one svkulminacg w pewnym niezwykiym,
wyjatkowym polskim stowie. Mge sk Paistwo juz domyslacie — idzie mi o stowo:
obcowanie. Etymologicznie czasownik obcowavywodzi s¢ wprost od stowa obcy
i oznacza nic innego jak wdaie bycie, wspotbycie z obcym. Semantyka tego
czasownika jest jednak na wskrpozytywna. Obcowanie oznacza wspodnat
wspolnot ta jest nie tylko swictych obcowanie”, ale i nivietych obcowanie. By
dla cztowieka to obcowa nie mazycia poza obcowaniem, to znaczy poza byciem z
obcym.

Nie znam ¢zyka, ktéry by tak wprost gtosit pochwabycia z obcymi, ktory
by tak wprost oznajmiatze nasze bycie jest wspotbyciem z obcymi, jest
obcowaniem. Przy czym obcowanie oznhacza tu znoszegstansu, bliskg,
oznacza bycie w dobrych stosunkach, oznacza wsfgol@bcowanie oznacza
jednak nie tylko bycie w ,dobrych stosunkach” z wimt. Winnismy obcowa
rébwniez ze ,swoimi”, z naszymi bliskimi. A to oznacza z & ze nigdy nie
powinnmy slepm¢ na ich radykala inncs¢, ze nie powinndmy gwattem jej znosi
Najblizszy cztowiek nie jest kidnajlepiej znanym i nie jest nasposiadidcia, lecz
jest dla nas najwksz tajemnia, jest tym obcym, z ktérym najtij obcujemy,
ktérego obcé¢ najgywiej nas obchodzi.

Zycie jest dla nas obcowaniemzdk nie obcujemy ze sabtracimyzycie.
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