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Tozsamos$é i dekonstrukcja

Roznica [...] to miejsce, w ktéorym
tozsamosci sie zarysowujq, lecz nigdy nie
dochodzq do spetnienia [...] ale tez nigdy

nie zostajq utracone.

G. Bennigton,  Interrupting
Derrida

Dzis, gdy tak wiele klopotu przysparza nam pytanie ,Kim
jestem? Kim jesteSmy?”, taczenie tozsamosci 1 dekonstrukeji wydaje sie
gestem wielce ryzykownym. Czy tozsamos$é podlega dekonstrukeji, czy
sie jej opiera? Czy dekonstrukcja niszezy tozsamo$é, czy ja ocala? Albo
naczej: czy zdekonstruowana tozsamos$¢ jest grozba, ktore) nalezy za
wszelka cene unikaé, czy tez nadzieja, ktéra otwiera nam oczy? Otoz
twierdze, ze zbawienne jest nie pierwsze, lecz drugie rozwiazanie 1 przy
nim bede sie stanowczo upieral. Moja teza brzmi bowiem nastepujaco:
tozsamos$é, ktora nie poddaje sie dekonstrukcji, tozsamosé
niedekonstruowalna, nie jest w ogdle tozsamoscia, lecz ztudzeniem lub
pustym stowem. By swoje stanowisko odpowiednio umocni¢, musze —
na samym poczatku — wyjasni¢ czym jest dekonstrukcja i1 dlaczego nie

sposob jej od kwestii tozsamosci oddzielic.

Dekonstrukcja



Dobrze wiadomo, ze termin dekonstrukcja zostal wprowadzony
przez Jacquesa Derride 1 — o czym juz nie kazdy pamieta — byl proba
znalezienia odpowiedniego stowa dla Heideggerowskiej koncepcji

filozofii wylozonej w Sein und Zeit.

Chciatem bowiem — ttumaczyt Derrida - na wlasmytak przettumaczy i
zaadoptowa takie stowa Heideggera jdkestr ukti onczy Abbau. Kazde z nich
oznaczato w tym kontékie operagj, ktérej przedmiotem byta struktur a, lub
tradycyjna ar c hit e k t ur a fundamentalnymbje¢ ontologii czy zachodniej
metafizyki. Jednak wegyku francuskim stowo "destrukcja" w sposob zbyrywaisty
zaktadalo niszczenie, negatyavmedukcg blizsza prawdopodobnie Nietzscheskiemu
"burzeniu” ng interpretacji zaproponowanej przez Heideggera,tezyej, ktorej ja sam

probowatem. Dlatego je odrzucitem.

Przypomnieé¢ wiec nalezy, ze gdy Heidegger uzywat slowa Destruktion,
to chodzilo mu o przede wszystkim o ,cel pozytywny”, jakim miato by¢
,spulchnienie stwardnialej tradycji 1 likwidacji powstalych za jej
sprawa, zakry¢’. Tak rozumiana destrukcja — co trzeba wyraznie
powtorzy¢ — nie ma w sobile znamion negatywnos$ci, nie ma nic
wspolnego z niszczeniem lub burzeniem, lecz stanowi sposob otwarcia
tego, co zostalo — poprzez tradycje, poprzez jej bezmys$lnos¢ —
zasloniete, zamrozone, unieruchomione.

O dekonstrukcji nalezy wiec mysle¢ wylacznie w kategoriach

pozytywnych. Tak tez mowil sam Derrida:

Bardziej nz o destrukgi chodzito w niej o to, by zrozumiejak dany "zbior" jest

skonstruowany i w tym wiaie celu go zrekonstruowa

Stawka dekonstrukecji jest wiec rozumienie tego, co zostalo
skonstruowane, a wiec tego, czemu historia, tradycja, kultura nadata
okreslony ksztalt, udajac, ze 6w ksztatt nie zrodzil sie w dziejach, lecz
jest naturalna, przyrodzona wlasciwosScia danego zjawiska.

Dekonstrukcja jest wiec — z definicji niejako — metoda historyczno-



krytyczna, ktorej przedmiotem jest dyskurs: to, co méwimy o Swiecie 1
to, czego o0 nim nie moéwimy, to, co glosimy 1 to, co przemilczamy. Z tej
racji jej naturalnym przeznaczeniem jest roz-biérka: rozpuszczanie
zakrzeplej bryly dyskursu, rozwarstwianie jednolitej skaly wypowiedzi,
rozmontowywanie zardzewiale] maszynerii mys$lenia. Po co? Po to, by
mozna bylo pomyS$le¢ 1 powiedzie¢ to, czego do tej pory, z réznych
przyczyn, powiedzie¢ 1 pomysle¢ sie nie dalo, by mysleniu 1 mowie
przywrocié ruch, by wyrwacé dyskurs z mielizny na jakiej spoczal. Jesli
dekonstrukcja spotyka sie z tak gwaltowna krytyka w rozmaitych
srodowiskach, to — jak sadze — wlasnie z tego powodu: rozbidrka
dyskursywnych skamieniatosci, rozpuszczenie myslowego
zatwardzenia nie jest na reke tym, ktorzy — tak naprawde — boja sie
mys$le¢ 1 nie chca wystawié sie na probe, na ryzyko, na doswiadczenie
dekonstrukeji.

Albowiem dekonstrukcja — 1 jest to drugie jej oblicze — to nie
tylko metoda, nie tylko Kkrytyczno-historyczna technika analizy
wypowiedzi, lecz — przede wszystkim — doswiadczenie. W stowie
polskim — w przeciwienstwie do slowa angielskiego, czy francuskiego —
nie stychaé¢ niestety tego wszystkiego, co kryje sie w lacinskim
experientia, pochodzacym od czasownika experior, oznaczajacego
wystawianie na probe, racze] ciagle ponawiane doznanie niz trwale

poznanie. Jak pisat Derrida:

Lubie stowo "doswiadczenie", ktérego zrodto méwi cos o przekraczaniu;
przekraczanie to wiaze sie z cialem, z przestrzenia, ktéora nie jest dana

zawczasu, lecz ktora otwiera sie w trakcie postepowania.

Doéwiadczenie, kazde doswiadczenie jest przede wszystkim
wystawieniem na probe, w ktorej chwieja sie podstawy naszego
istnienia, niezdolne do utrzymania tego, co niespodziane 1
nieprzewidziane, co nie zostalo jeszcze zaprojektowane. "Gdy pojawia

sie doswiadczenie, powiada Derrida, pojawia sie odniesienie do czego$



innego". O tym wlaénie niespodzianym doswiadczeniu, doswiadczeniu
innosci, na rézne sposoby mowi dekonstrukcja. Nagle, w zetknieciu z
czym$ catkiem innym, czyms$, czego nie potrafimy odnieéé do istniejace]
juz wiedzy, wchodzimy na grunt, na ktéorym musimy wyj$¢ poza siebie,
gdzie nie mozemy nie odnie$¢ sie do czegos$ innego, co z koleil wystawia
nas na probe, co wymusza na nas ryzyko doswiadczenia. Z drugiej
jednak strony, w tej samej ryzykownej przestrzeni, odnajdujemy
zapowiedz odzyskanej, czy tylko skonstruowanej tozsamosci. Twierdze
bowiem (1 jest to teza, ktora — jak mniemam — zgadza sie z glownym
tematem obrad tego sympozjum), 1z stawka dekonstrukcji jest nie co
innego, jak nasza klopotliwa — akceptowana 1 nieakceptowana —
tozsamos$é, to, co nas odréznia od innych 1 co nas z nimi — na dobre 1 na
zte — laczy. Dekonstrukcja to nie tylko uwazna lektura filozoficznych
tekstow czy galwanizowanie dyskursywnego trupa. To przede
wszystkim doS§wiadczenie przejScia, podrozy, proby, przeniesienia,
przekroczenia. Doswiadczenie to jest doswiadczeniem par excellence
filozoficznym, gdyz jego sfera najwlasciwsza jest transcendencja: Swiat,
ktéry wykracza poza mnie, $wiat, ktéry mnie niepokoi, swiat, ktory
mnie kusi, stowem: to wszystko, co sprawia, ze nie moge zamknagé sie w
sobie 1 tam, w bezpieczne] twierdzy mojego Ja spogladaé¢ na spektakl
rzeczywistosci. Ale jest takze, o czym Panstwo doskonale wiecie, druga
strona tego doSwiadczenia, kiedy to, co wykracza poza mnie, staje sie
ciezarem nie do zniesienia, kiedy Sciany mojego Ja zamykaja sie za
mna, bezpowrotnie. Wowczas przejscie, przekroczenie, podrdz przebiega
w odwrotnym Kkierunku i1 bardzo trudno z tej niechcianej podroézy
powrocic.

,Nie maluje istoty — pisal czterysta lat temu Montaigne — ale
przejscie”. W zdaniu tym slychaé¢ mocne przekonanie, ze to, kim jestem,
nie jest dane z gory, lecz dokonuje sie w doSwiadczeniu przejscia, ze nie
tkwi w letre, ale w le passage. To wlaénie przejScie narusza bezpieczne

granice mojego Ja, w ktorym czuje sie jak u siebie w domu, ale tez - z



drugiej strony — otwiera mnie na to, czego nie rozumiem, a chcialbym

zrozumiec, zeby lepiej poznaé samego siebie.

Tozsamosé

Gdybym w jednym zdaniu mial powiedzie¢, czym jest
dekonstrukcja 1 jak wiaze sie z tozsamoscia, nie odpowiadatbym
bynajmniej stowami Derridy, lecz jednego z najbardziej przenikliwych
polskich filozofow, Witolda Gombrowicza. Otéz w Dzienniku zapisal on

takie oto wyznanie:

Nie moge by¢ soba, a jednak chce by¢ soba 1 musze by¢ soba - oto antynomia, z
tych nie dajacych sie uladzié... 1 nie oczekujcie ode mnie lekarstw na

nieuleczalne choroby.

Jezeli musz i chee by¢ sols, a jednoczénie — jak twierdz zgodnie
Derrida i Gombrowicz — nie megdoy¢ sola, to oznacza taze w chwili, w ktorej
ustanawiam siebie jako siebie, ktmny wchodzi na moje miejsce i Ktonny
zaczyna mnie we mnie nachoélzio nieuchronne starcie tego samego i innego,
starcie zwane tsamdcia nie jest zdarzeniem incydentalnym, ktéregozneoby
unikna¢. Tozsamaéé bowiem nie jest tym, co dane z gory, co zamykanssobie
jak pigs¢ (chat niektorzy tylko w ten sposdb m@®@ niej myle¢), lecz tym, co
stwarza sj pod naporem inrigi, ktora nie jest czydobcym, nie przychodzi z
zewmntrz, lecz jest tu, w nas i nie pozwala nam oddgigl} od swiata. Kta jest
soly o tyle, o ile jednoczmie sola by¢ nie mae, o ile nieustannie otwieragsna
to, co odé roézne i co nie pozwala mu spagzwe wlasnym, zatrzZaictym
wnetrzu. By sola, to spogidat nieustannie w szczelin ktéra nas od siebie
odgradza. Nie maa by kims, nie r&niac sk tym samym od kogoinnego. To
oczywiste, ale oczywis§d znika, gdy ¢ réznice umieicimy nie na zew#trz nas
samych, lecz w naszym wtnzu. Okae skt bowiem,ze éw inny, ktéra pozwala

mi na bycie sofp nie poza majest, ale we mnie, jest mpgzastka, nieusuwala



tkanka budupca moje ciato. Jdi Panstwo chcecie, powiem to wprostsligestem
Polakiem dlategase nie jestenzydem (i odwrotnie), to jestem nim takdlatego,

ze odzydostwa, jak od polskoi nie mog sic uwolni¢, ze jestem naznaczony
zydostwem na dobre i na zte. W zakaeniu pgknego i madrego tekstu o
Levinasie, Derrida przytoczyt pagine zdanie Jamesa Joyce'a: ,Jewgreek is
greekjew. Extremes meet”. W tym, co méwiie chodzi wcale o tae — jak u
Joyce’'a — przeciwigstwa s¢ spotykaj, lecz o toze r&nica, jaka dzieli mnie od
innego, Polaka odyda, nie jest ponatlzy nami, ale w nas samych i nie da i
nas wyrugowé.

Jak powiedzialem wcZeiej, dekonstrukcja jest filozafidoswiadczenia:
przegcia, proby, otwarcia granic na to, co nieprzewidypwea Co z4& jest
najbardziej nieprzewidywalne? Oczywaie: drugi cziowiek. To Inny jest
najbardziej nieuchwytny i nieoswajalny, éha drugiej strony, to on wiaie mi
sig narzuca, oczekaf ode mnie odpowiedzi. Nie meggo sobie catkiem
przyswot (tzn. przywlaszcz§, uczynt catkiem moim), gdy wowczas utraci sav
odmiennd¢, ale jednoczaie nie mog go pozostawi samemu sobie, poza moim
horyzontem, gdy wtedy w ogoéle si z nim nie spotkam. Na tym wdaie polega
paradoks tozsamosci. Innas¢ wpisana jest w strukter Tozsamaci jako jej
elementarny warunek miwosci (gdybym nie mogt si od innych odréni¢ nie
bylbym sol). Jednoczanie jednak jest warunkiem jej niemdivosci (bo
przywotujac innych dla mowienia o sobie, teaautonomg, pozbawiam siszansy
stworzenia mojego i tylko mojegezyka). Warunek madiwosci Innego (to,ze
pojawia s§ ha moim horyzoncie jako k{oode mnie rény) jest jednoczaie
warunkiem jego niemdiwosci (bo pojawia si namoim, nie swoim horyzoncie).
Na tym wignie polega owa nieuleczalna antynomia, o ktorej m@embrowicz:

0 tazsamaci nie mana myle¢ jako tym, co dane z géry, co istnieje w sposéb
absolutnie doskonaty, starannie odseparowanyswihta, od tego, co inne.
Tozsama@¢é bowiem nie jest substancjalna, lecz ekonomicznasanodni&é sie

do tego, co ode mnie x0e, by by sola, ale w tym samym momencie, moja
soba@¢ rozpada si i nie potrafe w sobie samym oddziélitego, co wiasne od
tego, co obce, cudze. Ekonomia ta jest wprawdzezhgina (bez niej nie
mogtbym w ogodle odrini¢ sie od innych), jest te jednak take zatrwaajaca:
relacyjnG¢ tozsamdci sprawiaze to, co uznawatem za najbardziej wtasne, dziel

tez z innymi, nie tylko tymi, ktérzy podobnie jak jalpowiadag na pytanie ,kim



jestem?” (jestem Polakiem, jeste#ydem), ale t2 — maze nawet przede
wszystkim — odpowiadajna to pytanie inaczej.

Wroémy na chwié do gtdbwnego dawiadczenia dekonstrukcji, ktore
nazwatem déwiadczeniem przégia, przekroczenia. Nie sposob bez niegdlety
0 tazsamdci, ktora tym samym jest nieustannie wystawianapnae, proke
innosci. Bym mogt myle¢ o sobie, musg odd& sie temu, co ode mnie inne,
musz przekroczy granice mojego Ja. Czy jest to jednakzhwee? Czy w
Swiecie, ktory jest warunkiem mojego istnienia nigylta na mnie catkowita
obca¢, w ktérej nie uraty juz samego siebie, lecz oddang si absolutnie —
innemu?

Na tym wid&nie, na owym ryzyku zaprzeczenia, polega opisywazaz
Gombrowicza nieuleczalna antynomiazgamdci. Zamiast o antynomii,
moglibysmy tutaj méwé — za Derrid — o aporii, miejscu, z ktérego nie ma
wyjscia, ktérego nie sposéb przekroézyrzywotupc innego (by s od niego
odr&ni¢), a jednoczénie bronac sk przed nim (przed jego rozpanoszeniem Si
we mnie), trwam na granicy, na progu, przygdimny niemaliwoscia przegcia
ku temu, co catkowicie inne. Na tym étae, w sensie dostownym, polegapas
tozsamdci: musz przepé ku temu, co inne, a jednoGoée MUSEZ Pozosta w
miejscu. Tasama¢ jest apor: zrédtowym déwiadczeniem tej wkmie granicy,

pozostawania na granicy, jest sagnania, na ktorej- jak pisze Derrida —

jesteémy wystawieni, calkiem bezbronni, bez zadnej podpdrki, zadnego
mozliwego zastepstwa, osobliwie wystawieni w naszej absolutnej, absolutnie

nagiej pojedynczosci, to znaczy rozbrojeni, oddani innemu.

Oddani innemu, a jednocaee zamkn¢ci przed nim; wydani na jego
laske, a jednoczénie schowani przed jego zaborézia. Jak wytrwg na tej
granicy, jak wytrwa w ,nagiej pojedynczei’, bez zadnej danej z gory podporki
w postaci gotowej etykiety, kt@rczesto bierzemy za znak zsamdci, oto jest
pytanie, ktére musimy stawiazawsze wtedy, gdy pytamy: kim jestem ja, kim
jest& ty? Pytanie to, ji rzeczywkcie ma pozosta pytaniem, a nie
zakamuflowan, gotowa odpowiedzi, powinngmy nieustannie miew odwodzie,

powinno ono na nas czekaw kazdej chwili gotowe do postawienia, do



zrewidowania, do sformutowania w innyngzyku. Powinno nas wyicat z
oczywistGci, z wiedzy o sobie, ktéra nie ma nic wspolnedgozzamdcia.
To wianie w tym — pozytywnym, afirmatywnym — sensigdamdac¢ nie

moze wymkma¢ sie dekonstrukcji, a dekonstrukcja dotyézymusi przede

wszystkim tasamdci. To dzkki temu nierozplatalnemu splotowi, na granicy

migedzy mry a innym, w pytaniu, na ktore nie gepaé ostateczna odpowied
otwiera s¢ przed nami przysz#. Tozsamdé bowiem to sprawa nie tylko
tradycji i przesziéci (co wydaje si oczywiste), ale tate — 0 czym nie maemy

zapomina — przyszidci, otwarcia na to, co nieprzewidziane.

Miejsce, mowa, czas

Sposérdéd wielu mozliwych definicji tozsamosel ukutych ostatnimi
laty, jedna zwlaszcza zastuguje na uwage. Jej autorem jest Charles
Taylor, autor monumentalnej ksigzki o narodzinach nowoczesnej

podmiotowosci, pt. The Sources of the Self. Pisze on tak:

Moja autodefinicja rozumiana jest jako odpowiedZ na pytanie ,Kim
jestem?”. To pytanie za$ czerpie swe pierwotne znaczenie z rozmowy miedzy
ludzmi. Okreslam to, kim jestem, poprzez okreSlenie miejsca, z ktorego
moéwie, miejsca w drzewie genealogicznym, w przestrzeni spolecznej, w
geografii spotecznych pozycji 1 funkeji, w intymnych zwiazkach z ludzmi,
ktérych kocham, oraz, co nie mniej wazne, w przestrzeni moralnej 1 duchowe;j
orientacji, wewnatrz ktérej wchodze w najistotniejsze dla okreélenia mojego

zycla zwiazki.

Tozsamo$¢ jest wiec dla Taylora, ,,miejscem, z ktorego sie mowi”.
Nie jest tym, co zamyka sie w wewnetrznej przestrzeni naszego Ja, lecz
tym, co umozliwia wszelki dyskurs zwrécony w strone kogo$ innego.
Nie ukrywam: podoba mi sie ta definicja, gdyz kryja sie w niej, wedle
mnie, trzy wazne watki, bez ktorych o tozsamosci mysSleé¢ nie sposob. Sa

to: miejsce, mowa, czas.



Po pierwsze, tozsamos$¢ jest miejscem. Powiedzmy od razu: nie
jest to miejsce odosobnione, otoczone zasiekami, miejsce niedostepne
dla innych. Wrecz przeciwnie: zaczyna ono istnie¢ dopiero wtedy, gdy
zostanie otwarte na nadejScie innego, bez ktorego jest niczym, pusta
przestrzenia bez nazwy. Miejsce to nie tkwi ani wewnatrz nas, ani na
zewnatrz, lecz — jak mowilem wczesniej — na granicy miedzy wnetrzem
a zewnetrzem. Ono samo jest ta granica, ktéra paralizuje nasze
przejscie (ku innemu 1 ku sobie) 1 sprawia, ze nasza tozsamos$¢ jest tak
trudnym do$wiadczeniem.

Po drugie, tozsamos$é jest miejscem, z ktorego sie mowi. A ze
mowi sie zawsze do kogo$ innego (nawet jesli tym kims§ jestem ja sam),
to w miejscu tym niemozliwa jest doskonata autonomia, gdyz rozmowa,
w ktoéra sie wpisuje swoim stowem, trwa od zawsze, rozmowa zas
sprawia, ze ,nie mozna by¢ podmiotem catkowicie samodzielnie”.
Oznacza to, ze o tozsamdci nigdy nie mana mowt jednym gzykiem,
niezaraonym innymi gzykami, innymi idiomami. Powiedzmy to wynaie: jesli
nie mog by¢ tozsamy sam ze sapdopoki nie zaczno tym mowe, jezyk z&
nigdy nie jest sprawprywatry, to jasne jestze moja tasama@¢ przepuszczona
przez gzyk nigdy nie obwinie giwokot mnie zastaniag przedswiatem. O mojej
tozsamdaci mog; tylko mowic. Méwiac — pozwalam innymajbudowd.

| wreszcie trzeci watek: czas. Oczywicie wiaze sk on z mow, ktora z

natury swej dzieje siw czasie. Nie chodzi mi tu jednak tylko o tempogahatuk
rozmowy, lecz o coznacznie wjcej. Czas bowiem jest znakiem transcendencji, tego,
co przekracza ,tu i teraz” i nie moa go redukow@ani do zjawiska fizycznego, ani —
jak cha niektorzy filozofowie — do wewgirznej funkcji swiadomdci. To Levinas —
obok Derridy i Rosenzweiga nagkiszy filozof zydowski ubiegtego stulecia — po raz
pierwszy stwierdzit,ze czasto przede wszystkim ,stosunek do innego” [the
relationship with the other]". W swej wczesne] ksiazce z roku 1947, Le temps
et l'autre, Levinas pisal, ze jego zadanie (ktéoremu zreszta pozostal wierny

przez cate zycie) polega na

pomysleniu czasu nie jako jakiepegradacji wieczrigi, ale jako relacji do tego, c@dtac samo

z siebie czyrd nie dajcym sk zasymilowd, absolutnie innym, nie pozwalatobygsi
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zasymilowa przez déwiadczenie, albo jako relacji do tego, ceddit samo z siebie czym

nieskaczonym, nie pozwalatobyspoja¢, ogarrac¢ [com-prendre].

Czas rodzi sie w asymetrili, w roznicy miedzy mna a absolutnie innym.
Rozumiem to tak, ze jeSli tozsamos$é mialaby wykluczaé to, co inne, to
skazana bylaby na zaglade czasu, a wiec na zagtade samej siebie. Czasu nie
mozna powstrzymacé, zamrozi¢, unieruchomi¢ nie dlatego wcale, ze jest od
nas niezalezny, ze plynie poza nami, ze nalezy do obcego nam $wiata zjawisk
fizycznych. Istnieja bowiem momenty, w ktérych czas przestaje plynac.
Dzieje sie tak wtedy, gdy czlowiek zamyka swodj Swiat przed innymi, gdy
eliminuje ze swego zycia inno$¢, gdy zaczyna rozprawiac¢ o swojej tozsamosci
nie baczac na to, co dzieje sie poza nim.

Nie mozna méwié o tozsamos$ci bez miejsca, ktore nie byloby
nawiedzane przez to, co inne, bez mowy, w ktorej stychac¢ bytoby cudze glosy
1 bez czasu, w ktérym znikaja zludzenia obwarowania wlasnego Ja. Dopdki
tego nie zrozumiemy, tozsamo$¢ bedzie pustym slowem, a nasze zycie

skonczy sie, zanim jeszcze sie zacznie.



