Peter Strasser
Czy istnigje prawo do zycia dla wszystkich (Czy wszyscy maja prawo do zycia?)

1. Sq pytania, ktérym obca jest wszelka niewis@azy naiwngé. Pytanie, ktore jest tytutem
mojego wysipienia, a mianowicie, czy istnieje prawo dgcia dla wszystkich, nie jest w
zadnym wypadku niewinne czy naiwne. Reaguje bowienszereg wyzwag jakie w cagu
ostatnich dwudziestu lat gtdwnie Etyka Praktyczb#etyka stawiaty przed medycyn

Na wyzwanie to mialy bez atpienia znaczny wptyw pisma Petera Singera, a sgdae
jego ksizka Practical Ethics ktora ukazata gipo raz pierwszy w roku 1979. Lecz &dia
Singera — co nahy rOwniez powiedzi€ — nie mogtaby odni owego wielkiego sukcesu,
ktory odniosta, gdyby czas nie dojrzat do morabmoktéra zareagowata na technicyzacj
medycyny oddzieleniem kwestii prawa gigria od sprawnci maszyn i uzatenieniem jej od
tego, czy cztowiek jest — lub me byt - w ogodle zainteresowany pezgvaniem swegaycia.

O Singerze powiedziano w Niemczech i w Austrii zagcktore byly przynajmniej pod
wzgledem politycznym niedelikatne. Nie zarzuca autorowi, ktéry sam stracdydowskich
krewnych w nazistowskich obozach koncentracyjnyehjest nolens volens @fownikiem
eutanazji nazistowskiej, a @d zwolennikiem teorii _zycia bezwartéciowego”, ktora
kosztowatazycie dziesitki tysiccy upaledzonych umystowo i chorych psychicznie. Prawd
jest jednakze Singer od poetku utrzymywat,  bycie cztowiekiem samo w sobie, tzn. bez
odpowiedniego interesu, nie oznacza automatyczosgagania prawa dgycia. Prawd jest
rowniez, ze — j&li potraktow& to stanowisko powanie — mana znale¢ przypadki ludzi
niepetnosprawnych, ktérych z braku kwalifigoggo zainteresowania dalszytyciem wolno
byto w pewnych warunkach zabi

W nie mniejszym stopniu prawdest réwnie, ze — j&li przyja¢ stanowisko Singera w
stosunku jeden do jednego — niemew¥ pierwszych miegcach zycia, w ktérych jego
pragnienia kiza jedynie wokot zaspokojenia krotkoterminowych pesgiwych potrzeb,
zgodnie z logik nie ma jeszcze prawa dpycia. W kadym razie nie wyklucza to
kategorycznie z goryze zabicie go jest pod pewnymi jakkolwiek adomymi warunkami
niedozwolone. Przyjmijmyze parze maknskiej, ktora mae lub chce pozwadi sobie na
tylko jedno dziecko, rodzi sidziecko chore na hemofili Para ta chciataby miedziecko
zdrowe, ktére byloby w stanie prowaélznormalne i szagliwe zycie. Ale w tym celu
nalezatoby noworodka zabi W takim przypadku, powiada Singer, spetnienieiwadzicow
nie jest zasadniczo niemoralne i dlatego nie powimyt pod kadym warunkiem zabronione.

Co najmniej ta ostatnia konsekwencja jego ,utyitanu preferencyjnego” jest dla wielu
komentatoréw silnie obgiajaca. Faktycznie przedstawia ona pangposzlak, ze w etyce
Singera ¢ si¢ nie zgadza. Lecz to, cogdiu nie zgadza, nie pozwala oklié si¢ tak tatwo,
jak sugeruj chetnie krytycy Singera, bowiem nie ma patta etyki alternatywnej, ktéra sama
nie bytaby mocno kontrowersyjna.

2. Nie mana zaprzeczy ze zyjemy wswiecie, w ktérym etykacisle religijna nie mogtaby
liczy¢ na uznanie jej przez wksza¢ ludzi. Abstrahujc od pastw, w ktorych politycznie
faworyzowany jest wkmnie fundamentalizm islamski, jestey dzg, przynajmniej w krajach
Zachodu, konfrontowani z dalekoggajacymi skutkami sekularyzacji. Obok tego faktu nikt
juz nie mae przejé obogtnie, i dlatego nie jest to szczegdlnie dobra stiat, gdy niektore
ugrupowania upierajsie przy tym,ze zycie ludzkie jest §wigte”.

Nie chcemy oponowialekkomyéinie wobec takich proklamacji. Ale niedziemy te gotowi
uwazaé ich za wazace w tym sensieze zycia ludzkiego nie wolno naruszypod zadnym



jakkolwiek okr&lonym warunkiem. Wiedz o tym oczywécie réwnie chrzécijanscy
oredownicy postulatuswictosci i dlatego, czstokra@ w nawihzaniu do Tomasza z Akwinu
teorii ,podwojnego dziatania”, stworzyli system fdgencjacji, ktére skn do tego, by
czynnaci powoducych umylnie smier¢ cztowieka nie mustenazywd ,zabdjstwem” lub
»,morderstwem”. Myl podstawowa jest przy tym zawsze taka samdi zabijam kogd w
obronie wiasnej, wtedy nie chiapastnika zabj ale musg liczy¢ sie z zabdjstwem, aby
ratowa moje wlasneycie. Aby uwolné pacjenta od bélu, muspoda mu lek tak silny, aby
zmart; moim celem nie jest zabicie pacjenta, leecsmliczy¢ sic z tym skutkiem, gdy clkc
osiagna¢ 0w inny skutek, z powodu ktérego dziatam.

Sq oczywicie przypadki, kiedy wydaje gsby¢ naturalniejsze rozemienie medzy aktywnym
zabojstwem a jedynie zaniechaniem przegficego zycie dziatania. Jest to w dodatku
rozr&nienie, ktére w wielu kodeksach prawnych uznané jesstan faktyczny. Gdy nie
dostarczam ji pozywienia i ptyndw pacjentowi w stanie nieodwracal8gijaczki, wtedy —
zgodnie z tym argumentem — nie zabijam pacjenta, timpuszczam siedynie zaniechania
srodka, bez ktoérego pacjent zmartby sam z siebiebi®dy réwnie tutaj mana uwzgédnic
teorie podwojnego dziatania. Mogtbym powiedgieze nie che zabt pacjenta, chetylko
unikna¢ dalszych naktadow, ktérea sekonomicznie absurdalne, niezgodne z interesem
krewnych pacjenta lub z interesem innych potrzgtygh naktadow oséb; rownietutaj
musz liczy¢ sie, dla osagniecia tego, co chgosignaé, zesmiercia pacjenta.

Chocia ten rodzaj wyjénienia mae by pragmatycznie celowy, nie mga jednak
zaprzeczy, ze po pierwszenie mana go usprawiedliwirzeczowo, ize dlategopo drugie
nie chroni efektywnie przed nagciem. Nie jest on usprawiedliwiony rzeczowo, povag
istnieje rzeczowa tmica medzy tym, czy zabijam kogomimo, ze nie ch¢ go zab¢ (np. w
czasie obrony wlasnej) a tym, czy zabijam kggmoniewa jest to jedynymsrodkiem do
oshgnigcia wyznaczonego, wadcowego celu. W tym ostatnim przypadku prawest
wprawdzie,ze zabijam ¢ osole nie bez powodu lub nie z niskich pobudek, aletngzne
jest, abym nie chciat go zdabio ile tylko che, zeby cel, do ktérego ade, zostat
urzeczywistniony. Nie magbowiem chcié jednego bez drugiego, chwolatbym mae moc
osiagna¢ swoj cel przy ayciu innegosrodka.

Nadal jest takze subsydialnehcenie daneg&rodka jest jednak mimo wszystko chceniem, a
nie niechceniem. To samo dotyczymiy migdzy dziataniem a zaniechaniem. Decyde;
nie jest tutaj to, czy moje dziatanie polega namyaieniu czegg decydujce jest raczej to,
czy wiem,ze moje nieczynienie niczego powodydjmier¢ drugiej osoby, oraz to, czy ahc
osiagnac ten efekt rownig jako srodek do osigniecia celu nadralnego, postrzeganego jako
wartasciowy. Zrobienie czegotakiego nazywa giw normalnym ¢zyku ,zabiciem”, ché
maozna oczywicie zgodzt sic na nazwanie tego ,zaniechaniem”,

To doprowadza nas jednak do drugiego wymienionegaypej punktu. Tego rodzaju
naginanie stdw nie chroni przed naglaiem, a wecz je prowokuje. Tak wt psychiatra pod

presp narodowosocjalistycznego programu eutanazji mogimwiedzi€, ze nie chce

bynajmniejsmierci swych pacjentowze tylko st z nig ,liczy” jako z aktem narodowej i

ekonomicznej obrony wiasnej przed wieloma zagneami narodu niemieckiego i rasy
aryjskiej. Bytby to co prawda argument catkowicigniczny, lecz taki, ktéry bez teorii
podwdjnego dziatania nie bytby nawet w ogolezivay.

Argumentswigtosci prowadzi wec nie tyle do zapewnienia absolutnej nietykataycia
ludzkiego, co raczej do stworzenia strategii ratanych, jak w tych przypadkach, gdycie
jest jak najbardziej naruszone, a mimo tazneomowe o tym,ze nie byto aktu zabdjstwa. O
punkcie tym Helga Kuhse, uczennica Petera Singenajedziata ja w roku 1987 w ksizce
The Sancity-of-Life Doctrine in Medicimeszystko, co istotne.



Pewnego rodzaju krotkowzroczgotej kshzki polega wprawdzie na tynze Kuhse
generalnie odrzuca jako ideologiczne ramiénie medzy ,killing” a ,letting die”. W
przypadku Kuhse jest to zgwane z tymze argumentuje ona w pierwszynedzie przeciwko
pewnym roszczeniom, ktére pochaded uprzedzé religijnych, a przy tym zaniedbuje
instytucjonalny i psychologiczny aspekt dystynkggizykowych. Jednak dla personelu
medycznego wielkie znaczenie ma bezatpienia znajdowanie i w poprawnie
zdefiniowanych sytuacjach klinicznych, w ktéryctezamla s¢ pozwolié pacjentowi umrze&
bez tego, aby lekarze odpowiedzialni musieli dniezucie,ze bior udziat w zabojstwach.
Dla tego, aby méc poradzsobie jako cztowiek z pewnymi sytuacjami bez dog potrzebne
jest, aby tych, ktérzy koniec koOw musz rozstrzygéd o zyciu i smierci, nie obcizat
nieczystym sumieniem ludzi, ktérzy zabgannych ludzi. W takich sytuacjach nieczyste
sumienie prowadzi zbyt tatwo do reaktywnej aroganey zaleznosci od rodzaju charakteru,
do czeg$ jeszcze gorszego, jak atry do przekonania o #8zaci klinicznych kandydatéw
do smierci. Poza tym image lekarzy, o ktorych wiadonie, wykonug lub dysponuj
czynndci zabijania, nie jest podadnym wzgtdem taki,zeby chciato si ich spotka jako
pacjent, ktéremu zatg jeszcze nayciu.

Jest to najpewniej jeden z napkszych probleméw psychologicznych, ktéegez sie z
pytaniem, czy lekarzom powinno ¢siw pewnych warunkach przyzwélana zabicie
smiertelnie chorego na jego wyirae zyczenie, a WiC na uczynienie czegpco nie bez
powodu z niejakim zawstydzeniem o#ee sk jako ,czynry eutanaz’. Ale nawet gli
przyzna st (jak ja to czyn, w przeciwiéstwie do Kuhse)ze rozr@&nienie medzy zabiciem
a przyzwoleniem namierc ma wyrany sens pragmatyczny, to rozneenie owo nie jest w
danym kontekcie naturalne. Naly raczej zawsze argumentofvapecjalnie za tymze
nazywanie okrdonej sytuacji klinicznej przypadkiem przyzwoleniga smier¢, a nie
zabijaniem jest moralnie uzasadnione.

3. Z tego, co zostato dotychczas powiedziane, wynika,swictos¢” czy nietykalnd¢ zycia
ludzkiego nie jest czygp co do czego mmma bytoby sobie chity zyczye, aby obowizywato
absolutnie. Zabdjstwo w obronie wilasnej jest napeihiej dozwolone tak samo, jak
skroceniezycia, jezeli jego neczarni nie mana ukyc lub jej usumaé. W dalszej kolejnéri
panuje opinia,ze dozwolone jest podenie kresuzyciu poprzez wstrzymanie opieki
medycznej, gdyzycie to nie kdzie nigdy wecej w stanie dysponowajakimkolwiek
rodzajem swiadomaci czy przeywania. Poniewa we wszystkich tych wymienionych
przypadkach ztamany zostaje postulat nietyk@ndudzkiego zycia, powstaje oczywcie
pytanie, co jest tutaj nadydna zasad etyczm, ktéra jest w stanie uzasadriego rodzaju
ztamanie. Innymi stowy, powstaje doktadnie to pyama ktére od poatku probowat
odpowiedzié Singer.

Sprowadzone do najkrétszej formuty, pytanie brzkio ma prawo dazycia, a kto nie?
Doktryna religiina naprawd nam tu nie pomae, poniewa w spoteczéstwie
swiatopoghdowo pluralistycznym i w cakesi w znacznym stopniu zsekularyzowanym nie
mamy przy jej pomocy szansy dotarcia do zgodnepwdigdzi. Dlatego musimy poszuka
kryterium empirycznego, ktére dla eliszcci ludzi, niezalenie od tego, czyssreligijni czy
nie, okae st przekonywajce. A prima facienajbardziej przekonywaga propozycja idzie
najpewniej w tym kierunkuze prawo dozycia powinny mié wszystkie te istoty, ktére
wykazup pojmowanie przyszkei, a shd mog by¢ zainteresowane tym, alay¢. Wyjatkiem
od tej reguly g sytuacje, w ktdrych czlowiek traci swe prawoi@ia przez toze powanie
zagraa zyciu innego cztowieka, lub gdy uznany autorytet vaga, aby kt® narazitzycie,
aby chront utrzymanie fundamentalnych débr wspoinoty.

Lecz c& pocza¢ z wszystkimi tymi istotami, ktoreagsvprawdzie wraliwe, ale nie mog by¢
zainteresowane tym, biy¢, poniewa z braku odpowiednich zdoléa intelektualnych nie



posiadaj sam@éwiadomdaci, nie méwac juz o tym, by miaty poczucie tegae ichzycie ma
przyszig¢? Na pierwszy rzut oka nie chybwprodpowiedzi na to pytanie jest, mowg
krotko, odpowied nastpujaca: istoty takie nie majco prawda prawa doycia, poniewa nie
ma tu niczego, na czym takie prawo mogtoby @prze; mimo to nie wolno takich istot
samowolnie zabija Zabicie ich dozwolone jest tylko po to, aby (anizimalizowa&
cierpienie, ktore odczuwagjlub (b) zaspokdai potrzeby nadrgne. W przypadku zwiest,
ktére zdolne $ do odczuwania cierpienia, oznacza to ap.wolno je zali, aby uwolné je
od petnej cierpig sytuacji, ktorej inaczej nie mna oczyci¢, lub by shiyly za pokarm
cztowiekowi, ktGry nie mge zrezygnowé&z migsa.

W przypadku istot ludzkich, ktéreaswprawdzie zdolne do odczuwania, lecz z braku
odpowiednich zdolnixi nie mog przejawt zainteresowania tym, byy¢, oznacza to jednak
rowniez, ze dla usuricia swej d¢czacej sytuacji lub dla zadowolenia interesow nadrg/ch
wolno ich zabt. Powstaje tu oczyéeie alarmujce pytanie, czy magbyé¢ w przypadku istot
ludzkich interesy nadezine. Czy, jak uwga Singer, interesy rodzicoOw nie elagch
wychowywa ci¢zko updledzonego dziecka, ktére nigdy niedzie zdolne do odczuwania
szczscia? Jakkolwiek traktuje site propozycg, z oburzeniem czy ze zrozumieniem,zna
jest teraz, aby dostrzegze z jedynie zasadniczego wspomnienia o ,interesachzdnych”
nie wynika jeszczeziw przypadku czugcych istot ludzkich interesy takiwe ogoleistniej.
To, czy istnieg, to kwestia moralna, ktora nie jest bynajmniejstozygntta poprzez uznanie
dotychczas wymienionych zasad, w gtdbwnych zaryseglitarystycznych.

Jeli jednak chodzi w kacu o istoty, ktére nie majjuz odcz¢, mazna powiedzié, ze
jakiekolwiek bytyby uzasadnione poszczegolne powdldyich zabicia (lub, jd tak chcie,
dla przyzwolenia na ickmier¢), musi tutaj chodzi o powody naspujacego rodzaju: albo
wchodzca w gk istota w czasie, gdy byla jeszcaeiadoma, oznajmita zdecydowani nie
chciatlaby wiéc¢ trwale nigwiadome] egzystencji, albo jej dalszemayciu stop na
przeszkodzie przewiajace interesy innych istatywych. Jednak rownietutaj naley zwrocic
uwag: na to,ze bez dodatkowych argumentéw moralnych nie wiadoozym g takie
przewaajace interesy i czy w ogoéle istnigj

4. Przedstawione waie rozwaania nie § w znacznej ogci niepodobne do rozwan
Singera. Wize sk to z tym, ze odzwierciedlaj one nasz etyke dnia codziennegoa
stanowisko Singera w wysokim stopniu jeswniez zorientowane na etgkcodziena.
Decyduje to o sile tego stanowiska w stosunku daystkich préb jego zdezawuowania.
Mozna oczywicie zastrzecze wielu spérod przyktaddéw, ktére Singer rozwen w takiej
postacj w jakiej je rozwaa, wiagnie pod lstem etyki dnia codziennego nie pma uzasadii
Réwniez i to sk zgadza. Singer rekonstruuje tylkae@znaszych zastatych intuicji etycznych,
a mianowicie ¢ czes¢, ktora opiera gina interesie, podczas gdy incezes¢ naszej moralriei
podejrzewa o irracjonaldé: jest to ta cgs¢, ktdra pierwotnie zwazana jestcisle z naszym
swiatem wyobraen religijnych — z ide ustanowionego przez Boga prawa naturyd Rtierze
sie to, jak chciatbym pokazaze etyka Singera ma skaxktéra znieksztalca w samym sednie
ja sama i jej rezultaty. Skaza Singera znajduje wiokolicy obiektywizmu wartéci.

Wezmy nastpujacy przypadek: pan Maier doznaje urazu mdzgu, ndekkaozego jego
pamki¢ nie wykracza poza kilka minut. Do tego dochodzi e pan Maier cierpi tena
calkowita utrat wszelkich wspomnig ktore dotycz jego przeszkci przed nagfpieniem
urazu. Jest to rzadki przypadek kliniczny, leczi,tékory sk zdarza. Wedtug kryteridw
Singera nie byloby oczyéeie dozwolone zabicie pana Maiera z powodu jeg@migeenia
samego w sobie; lecz z drugiej strony nie bytloby nexliwe przyznanie panu Maierowi
prawa dozycia, poniewa brakuje mu do tego wymaganego pojmowania przyszitnnymi
stowy, interesy, ktéry mae mie&€ pan Maier, 3 wszystkie zbyt krotkie, aby mina byto
powiedzi€, ze pan Maier mze by zainteresowany tym, alzyc¢.



Z nieposiadania prawa diycia wynika jednakze zabicie pana Maiera byloby dopuszczalne,
jesli tym samym catéciowa suma szezcia naswiecie zostataby powkszona, lub moéwic
negatywnie, cakxiowa suma cierpienia — zminimalizowana. W praktteeitylitarystyczna
mysl wyglada tak,ze niemal pozbawiony pagdi i przy tym trwale nieszegliwy pan Maier,
ktory ponadto emocjonalnie i ekonomicznie abaiw znacznym stopniu swe otoczenie, jest
uzasadnionym kandydatem do czynnej eutanabjpjtnie, czy w czasie tych kilku sekund,
ktére obejmuje kalorazowo jego pareé, zgodzitby & na zabicie siebie, czy niBowiem
pan Maier nie wiedziatby zgodnie z prggiem, na co wyrza lub wzbrania swej zgody; nie
ma on jui wyobraenia o tym, co to znaczy ndi@rzed sob zycie. Jest to brak racjonaléu,
ktory wyklucza go z Singera égu 0osoh a tym samym jednocgaie moral agentsktore mag
prawo do zycia. Racjonaln&, stabilna samiwviadoma@¢ i pamké sa ze sob $cisle
powiazane.

Nie mazna jednak wtpi¢c w to, ze wickszag¢ z nas, o ile nie jestmy singerystami lub
utylitarystami za wszelkcerg, odrzucitaby jako absurdalne wyobeaie, zgodnie z ktdrym
pan Maier nie ma prawa digycia. Jest to jasne stanowisko naszej etyki dndziemnego, z
ktorym zgadzamy si intuicyjnie. Czy ulegamy tu nie uprzedzeniu? G0 nasza
spontaniczna reakcja sktanig sv kierunku stwierdzeniaze zycie pana Maiera ma wago
samy w sobie, méwic filozoficznie, warté¢ ,obiektywmns” lub ,intryniczna”, o ktorej
istnieniu utylitarystyczna zasada maksymalizacjirzigéci nie daje nam relewantne]
informaciji.

Zanim zajme Sig pytaniem o to, jak mi@my stwierdzi obiektywrn wartags¢ zycia pana
Maiera, chciatbym wyjai¢, co byloby konsekwengjnieistnienia wartéci obiektywnych.
Gdyby nie byto wartéci obiektywnych, bytoby wykluczone, aby jakakolwiekeczywistéé
empiryczna, jak chiy istnienie jakiegd interesu, byta w stanie sama z siebie ustafiowi
prawo. Fakt empiryczny jest faktem empirycznymeiias jest interesem, jako taki jest
neutralny wartéciowo lub, mowic lepiej, wartéciowo indyferentny, nawet §& osoba, ktéra
jest czym$ zainteresowana, wolataby jedreecz bardziej riinna. Jak jednak z interesu
powst& prawo, a W§C CG, CO ma normatywnie wkacy charakter? Odpowiedbrzmi: w
0golle nie mae! Do ustanowienia prawa dochodz gylko wtedy — jest to punkt decydialy

— gdy wychodzi s od faktbwsamych w sobievartagciowych, takze zlekcewaenie czy
usungcie tych, powiedzmy, ,wart@iowych standéw rzeczy” wytwarza faktycznie
obiektywm bezwartéciowose.

To, ze ktas woli jedm rzecz bardziej wiinna, jest z pocatku niczym wecej jak faktem
empirycznym. Tak np.asdzieci, ktére wolatyby, aby schorowani rodzice nie zyli, podczas
gdy ci ostatni bynajmniej nie chcieliby, aby ich ymawiono” od ich dilugiej choroby.
Pytaniem jest, jak dotrzeod takich stwierdze poprzez preferencje subiektywne do
stwierdzaé o tym, ktéra z rywalizujcych ze sob preferencji jest uzasadniona, a ktora nie: na
to pytanie nie mana odpowiedzieé wprowadzajc kolejne preferencje (wzglnie interesy)
subiektywne. W ktérym punkcie trzeba raczej wysain argument,ze to, czego dotyczy
interes, jest czy&) co reprezentuje wadé lub bezwartéciowosé, jest dobre lub zte. Nie to,
ze schorowani rodzice dzieci o twardym sercuangk niz umrze jest decydujce dla tego,
7€ maj oni prawo dozycia, lecz okoliczn&, ze ich zycie ma warté¢ niezalenie od tego,
czy ktcs jest tymzyciem zainteresowany.

Nie wynika z tegoze podzadnym pozorem nie jest dopuszczalne, &z sobie kresu
wiasnegozycia lub aktywnie do niego zmierzaBowiemzycie cziowieka mge st& si¢ do
tego stopnia rrzarnk, ze wart@¢ jegozycia ma mniejsg wag niz normatywna waga jego
autonomicznej decyzji, aby nie ché¢ipiz zy¢. Lecz rOéwnie tutaj decydujcym punktem nie
jest to,ze osoba ta woli umrzeniz zy¢ (jak wiadomo, cgsto sktonni jestany nie czyné
takiemu zyczeniu zadf&t), lecz ze chodzi o sytuagj w ktorej niemoralne bytoby



nierespektowanie autonomii osoby w kwestii samddego decydowania o swyrmyciu.
Doktryny religijne natomiast, ktére kwestioguijen punkt wskazag na ludzkie bycie
stworzonym, na tleswieconych intuicji wartéci okazuj sie by¢ w znacznym stopniu nie do
zaakceptowania. \Wie sk to z tym,ze nasz postmityczny obraz Boga must eyyczny, nie
mozemy juz wiec mysle¢ o Stwoércy wiarygodnie jako o archaicznym desp@mddajcym
pojedynczych ludzi dyktatowi dalszegoycia, ktére wedtug miar ludzkich me by
rozumiane jedynie jako okrutne, a tym samym zie.

Innymi stowy: istnieje hierarchia wadtiowych stanéw rzeczy, ktéra ustanowiona jest 1ak,
wartas¢ zycia danej osoby ugbuje wartdci jej samostanowienia rowriev odniesieniu do
wiasnegozycia. MOwiac ogolnie: gdyby nie byto warioiowych standw rzeczy i hierarchii
wartcsci, wtedy wszystkie naszeady moralne i opierace s¢ na nich prawa bytyby
catkowicie dowolne, tzn. zawsze wigve do zakwestionowania przezkego, kto by chciat.

5. Przyjmijmy, ze akceptujemy taki ogll rzeczy, zresat wbrew oporowi wielu
wspotczesnych filozoféw moraldo. Wtedy jednak powstaje pytanie, jak rozpazna
zachodzenie intrynicznie wasimowego faktu, warté&ciowego stanu rzeczy. Tutaj, zgodnie z
argumentem, nie nie przecie chodzté o rodzaj poznania zmystowego? Zanim zgodzimy si
z tym argumentem niezaleie od okolicznéci, powinnémy zwrdct uwag: na to,ze jego
wiarygodnd¢ zalezy koniec kaicoéw od tego, co rozumiemy poprzez ,poznanie zmysfow

Najwyrazniej nasze dawiadczenia prymarne czy flsiadczenia dnia codziennego, ktérych
nabywamy w zetkmciu z rzeczami tegdwiata, posiadaj od pocatku wartg¢. Dopiero
pewne odpady owej prymarnej warstwysaadcze, odpady, ktdre twoezpotem podstaw
naszych oczywistei naukowych, abstrahapd wartdciowego przeywaniaswiata. Ale jgli

w koncu popatrzymy na naukowy sposob zawtadiai rzeczami poprzez poznanie jako na
ontologicznie fundamentalny — co beatpienia jest istotq cechy naszej epoki — wtedy to, co
Zwiazane z wart€ria nie ma ju miejsca w istocie rzeczy.

Oczywiscie, w podobnie niklym stopniu, w jakim wastb istniep wsrod przedmiotow nauk
scistych, wérdd casteczek elementarnych, sit zasadniczych i chemdzisktadnikowzycia,
istniejp rzeczy takie, jak odczucie,swiadomaé, samdéwiadomdaé, znaczenie i
intencjonalné¢. | dlatego nie istnieje tesynteza tego wszystkiego, czyli osobéidNobec
tego nie ma te zadnego z rodzajow czynnego odniesienia do siebiezajam, dziatania i
zaniechania, ktore magowst& dopiero tam, gdzieasosoby. Jedyna forma interakciji, ktora
mozliwa jest na bazie ontologii nauk przyrodniczych,forma techniczna. Jest ona jednak
calkowicie obojtna na wartdci. Relacje celu érodka, ktére realizuje interakcja techniczna
na bazie praw natury i aktu konstrukcji, mapwsze za warunek k@orazowy cel jako obiekt
docelowy, tak jakby chodzito tu o zwykizeczywisté¢ naturalm.

Wprowadzenie psychologii do systemu naidistych nie mae w tym nic zmierd. W
momencie, w ktorym psychologia jako dyscyplina ewygina przejmie ontologican
przestank naukscistych, pozwoli danym indyferentnym pod wezdém wartéci uchodzé za
oczywistaci z dagwiadcze, obogtnie czy to, do czego odneaszgic poszczegllne dane, jest
odczuciami, zamiarami, wadcami czy osobami. W ten sposob psychologia empirgic
moze mowit o dagwiadczeniach z warfgiami, a przy tym jednak implicite zaprzeézae
wartasci istniep jako jakdci inherentne dla rzeczy, mini@ psycholog moe mie€ w swych
badaniach do czynienia z ety##nia codziennego, aasktz wia w obiektywna¢ wartasci.

Wszystko to prowadzi nas do zrozumienia, odrzucenie warkgi intrynicznych poprzez
argumentowaniezinaukowy sposob ogllu rzeczy otwiera nawiat jako indyferenta pod
wzgledem wartdci przestrzé faktéw, standw i prawidet, polega patitio principii. Jest ona
wynikiem ekskluzywnego postenia s¢ systemem pef, w ktorym pogcie wartdci nie
wystepuje i nie wykazuje sensu. z## jednak zostanie wprowadzone do tego systemu



wielkosci wartasciujaco indyferentnych, wtedy musdznaczé cas innego niz to, co
rozumiemy na co dzfe poprzez wart&, np. naturalsa docelowa funkcjgc systemu, jego
JLeleonomg”, ktéra jest rezultatem zakumulowanych, ale pryyntnie nakierowanych
mutacji i selekcji materiatu genetycznego.

6. Jednak skoro tylko jako istoty wypasee w mniejsz lub wigksza osobowé¢ wejdziemy

w relacg do siebie nawzajem, naszesatadczenia bda na wiele sposobow olkilene
wartasciujaco. Werdd nich g jednak réwnie doswiadczenia, ktére przestajstniet jako
takie gdy sprobuje siwyobrazé je sobie jako wolne od wadt. Wezmy makonke pana
Maiera, pari Maier, ktéra od dziesiek lat zwihzana jest ze swym ¢gpem mitcscia. Jasne
jest,ze do Singerowskiej perspektywy, zgodnie z ktdycie jej] makonka nie jest niczym w
sobie wartéciowym, odniostaby si z brakiem zrozumienia i wstem. Mazna by temu
jednak zarzudi, ze wart@ci zycia nie mana uzalenia¢ od tego, czy jest ono kochane czy
nie. Jest to stuszne, ale stuszne jest e wartd¢ zycia ludzkiego rozpoznawalna jest
dopiero poprzez praktykmiedzyludzl.

Praktyka ta nie musi wyrastaz osobistej mitéci do drugiego cziowieka. M® rownie
dobrze mié cos wspolnego z tymze drugi cztowiek postrzegany jest jako partner w
rozmowie i dziataniu, a sfl jako istota odpowiedzialna moralnie; lulz feko istota, ktora
posiada godni i zastuguje na nasz szacunek; lub po prostu jataia, ktdra jest osab
Tego, co oznaczajwszystkie te charakterystyki uczymy siopiero wtedy, gdy wrastamy w
kompleksows sytuacg spoteczm i zaczynamy krok po kroku rozundiejej centralne
znaczenia.

Przy tym uczymy si tez rozumi€, ze m@emy postrzegazycie pana Maiera z punktu
widzenia czysto naukowego, medycznego Iub ekonammga i ze tego rodzaju
perspektywizacja zawiera dwa aspekty: po pierwsxdrahuje s poprzez ni wiasnie od
tego,ze zycie pana Maiera ma wakbsamo w sobie; a dlatego, po drugie, niedopuszezaln
jest, aby jedna z wymienionych perspektyw odzwestlzta istot pana Maiera. To bowiem
oznaczaloby,ze w rzeczywistéci bezsensowne jest mowienie, iycie pana Maiera ma
wartas¢ samo w sobie. Nasza etyka dnia codziennego zpidintuicyjnie i poprawnie
migdzy naszym diawiadczeniem prymarnym istoty, ktérgycie ma warté¢ samo w sobie, a
selektywnym przedstawieniem tego samego cztowjaka biomaszyny lubjako ,nosnika
interesow” lubjako faktoru kosztéw.

Tak wigc, aby stwierd#, czy pan Maier ma prawo dgycia, musimy co prawda zégego
status biologiczny, psychologiczny i ekonomiczngcz zawsze odniesiony do prymarnej
ptaszczyzny codziennego kontaktu z nim, tzn. doszwayzny ludzkich daviadczé
prymarnych. Nie musi tu chodzo rzeczywisty kontakt, lecz jedynie o rozumieragd, co to
znaczy, mié w codziennych ramach do czynienia z innym cztoveek a wec w ramach,
ktore nie g juz z gory zakoncypowane take dawiadczenia wartci nie mog w ogole
wystepowa jako relewantne dane. Przyjmaj to jednak, nikt chyba nie wpadiby w
normalnych éwieconych warunkach na pomyst, aby nie @&azycia pana Maiera za
wartagsciowe samo w sobie, a panu Maierowi nie przyzpeawa dozycia. Nie ma to nic
wspoélnego z subiektywnymi wadtiowaniami, nic z przypisywaniem wagty, ktore w
kazdym czasie mina by znowu zrewidowa ma to raczej do czynienia z tyme w
codziennym kontakcie z panem Maierem rozumierayego zycie ma warté¢, nawet jgli
jest tozycie smutne i obarajace dla otoczenia.

Trzeba tu jednak natychmiast przygnae pogcie dadwiadczenia prymarnego nie jest
bynajmniej szczegdlnie jasne. Mimo to @oe to jest dla kwestii rozumienia wastd
nieodzowne — podobnie jak goje dawiadczenia zmystowego dla kwestii poznania
empirycznego, chociaréwniez to ostatnie jest mgliste. Bowiem to, czegawiadczamy



zmystami, nawet jdi jest to prosty przedmidiwiata zewrtrznego, jest jzzawsze wynikiem
postwzenia s¢ systemem pef i szeregiem zalan teoretycznych. Analogicznie masizecz

z naszym déwiadczeniem prymarnym, ktérego nabywamy z drugsola w ramach
codziennej praktyki. Nie istnieje jedna wzorcowaakiyka codzienna z dala od od
instytucjonalnych przymusow, regulacji i perspektywza tym praktyka dnia codziennego
jest przepuszczalna na poznanie z abstaalich kontekstow nauki, takich jak medycyna,
technika i ekonomia. Poznanie waxonie spoczywa wic na fundamencie niezachwianych
intuicji czy reprezentacych same siebie pew§wm; to samo dotyczy fe poznania
teoretycznego.

Koncepcja prymarnego éwiadczenia warteci i pofaczona z ng idea praktyki dnia
codziennego & nieodzowne, poniewatylko one dostarczaj powodu do zobowizan
moralnych i do ukonstytuowania praw. Jedynie pomnhaobrego wytwarza, podobnie jak
poznanie prawdziwego, zydek, ktorego nie mama rozwiazaé dowolnie, w zalenosci od
chwilowej sktonndci czy stanu zainteresowaTak samo, jak nie ntemy powiedzié bez
zaprzeczania sobiee zrozumiebmy, iz mamy do czynienia z X, ale w niego nie wierzymy,
tak samo nie maemy powiedzié, ze zrozumiekmy, iz Y jest zly, ale czujemy siosobécie
uprawnieni do tego, by uwac Y za dobrego.

Przeciwnie, j&li rzeczywgcie zrozumiemy,ze pewien sposob dziatania jest zlty — gdy
pomyslimy chociazby o mordowaniu chorych umystowo z uzasadnienigenchodzi tu o
»Zzycie bezwartéciowe” — wtedy nie mamy do czynienia jedynie z eelebintyngentn. Cecha
jest kontyngentna w odniesieniu do obiektu pod wkiem,ze mazna o niej powiedzig iz w
mozliwym $wiecie alternatywnym nie musiataby w tym obiekcigstypowa. Tak mniegj
wigcej mazemy sobie wyobrazimaozliwy swiat, w ktérym Hitler nie doszedtby do wtadzy i
nie miataby miejsca masowa zagtadaycja bezwartéciowego”; maemy sobie nawet
wyobrazt do pewnego stopnigwiat, w ktorym panuyj inne prawa natury. Ale nie memy
wyobrazt sobie swiata, w ktorym zabojstwo umystowo ugedzonych ludzi z niskich
pobudek nie bytoby czyfretym.

Mozemy oczywicie odmalowa sobieswiat, w ktorym wystpuja tylko istoty ludzkie nie
majace poczucia moralioi, bedace w pewnym sensie moralnymi daltonistami. Jednak w
tym $wiecie problem moralni@i po prostu by nie powstat. Tam, gdzie jednak pajes jest
niewyobraalne,zeby wymordowanie chorych umystowo nie byto niemoealnawet wtedy,
gdyby miata si znale¢ kultura praktykujca takie morderstwa bez poczucia winy, bo jako
czes¢ swej przekazanej tradycji. Braku poczucia winypodstawie brakagych déwiadcze

z bezwartéciowoscia nie objanilibysmy jako po prostu relatywizmu kulturowego;
ubolewaliby¥my nad nim raczej jako nad skutkiem kulturowo zakwvanej niezdolngei do
zrozumienia zta takiego barbarfsgwa i opowiedzielib§my sk za pedkim usungciem
defektu, za éwieceniem, ksztatceniem, uwiavieniem itd. Innymi stowy: oznak wartasci
moralnych jest toze obiektom, ktorym przystuguj przystugua jako cechy istotne (a nie
tylko jako kontyngentne).

Niekontyngencja tego, co moralnie wdadmwe jest ontologicznym i w gruncie rzeczy
metafizycznym problemem pierwsze] rangi. Waeto moralne nie $ po prostu
wiasciwosciami naturalnymi wzgidnie empirycznymi, ktorych zbadanie bytoby powistia
nauk scistych; nie g jednak réwnie po prostu formalne czy logiczne, rmdowiem tréc i
wykluczap przy tym okrélony stanswiata. Jak to mdiwe? J&li przyznamy,ze istnienie
wartasci zwigzane jest z istnieniedwiadomdci (a kade inne zatenie i tak wydaje giby¢
niezrozumiate), wtedy niekontyngencja wddiomusi by ugruntowana tymze rzeczyéwiata
przeniknite s obiektywry swiadomdcia czy duchem, ktérego struktura objawia sam
fragmentarycznie i @&ciowo bezpérednio w naszym dwiadczeniu prymarnym. Nasze
doswiadczanie wartéci bytoby zgodnie z tym wynikiem naszego udziatudwchu lub,



wyrazajac to gzykiem religijnym, w boskéxi, jednak nie jest to miejsce do tego, aby ten
punkt dalej pogihiac.

7. Nie ma jednak, jak jupowiedzielimy, czegé takiego, jak czyste, assl jako takiescisle
izolowane prymarne dwiadczanieswiata. Zgodnie z tym nie ma #etakiej codziennej
praktyki odnoszenia sido siebie nawzajem i obchodzeniag sie soh, ktéra bytaby
hermetycznie zamkgia na ragne dziedziny specjalnej interakcji spotecznej ikoaficie
autonomiczna wobec nich. Dlatego zma jest, by widzi€ to z ca4 jasnacia, ze wianie w
krytycznych dziedzinach bioetyki mamy wzido czynienia z przypadkami, w ktorych nie
spotykamy si po prostu na co daiez istoy ludzka, lecz ze zredukowanw swych
zdoInagciach istog ludzka w mniej lub bardziej technologicznie zdeterminoejan
przepetnionej maszynami i1 procedurami leczenia girzeni socjalnej. Przestizeta
umazliwia leczenie choréb w stopniu, ktory dla miniohystuleci bytby niewyobralny -
chodzi na pewno o przestfgektora wywiera gibokie, nawet niemal religijne wranie na
naszym poczuciu moralgad. Ale ta sama przestraevytwarza rownie nowe Eki i cierpienia
poprzez toze jest tym, czym jest: somatyzuje i mechanizuje Ihglzi, odbiera duszciatu,
lecz utrzymuje je sprawnym zapo obszary gbokiej, trwatej i nieodwracalnej
nieswiadomdaci. | w koncu jest to przestrze w ktorej niedostatekrodkow ekonomicznych i
rezerw fachowych odgrywa kptzesciowo katastrofalm

Poniewa nasze poczucie moralm jest zdolnécia kompleksow, dlatego nie ma moralnej
sytuacji idealnej, na ktérej tle mioa by ocerd rézne scenaria bioetyki, abstraheijpo prostu
od ich maszynowo-technicznych i instytucjonalniesage wyspecjalizowanych aspektéw.
Dla ilustracji jak najkrocej trzy przyktadyPrzyktad pierwszyczy jest, jak uwaza Singer,
moralnie dopuszczalne zabicie niemesih chorego na hemofli aby umadaliwié jego
rodzicom sptodzenie zdrowego dziecka, na ktoremmogliby sobie pozwod, gdyby musieli
zajmowa si¢ wychowaniem pierworodnegd®zyktad drugi czy jest moralnie uzasadnione,
aby zakaczy¢ ciaze bedacej w staniespiaczki, a w przypadku obudzeniagsti¢zko
upasledzonej umystowo pacjentki, nawetljemogtaby ona wyda zdrowo nawiat dziecko,
lecz ani ojciec dziecka ani najdi krewni niezycza sobie urodzenia dziecka?rzyktad
trzeci czy jest moralnie uzasadnione zaprzestanis\winia pacjenta, ktory znajdujecsiv
persistent vegetative stat@ wikc w rodzajuspiaczki trwatej z okazjonalnymi stanami quasi-
czuwania i odpowiednimi czyngciami motorycznymi, ktére jednak, jak zapewnibgkarze,

z powodu zaprzestania dziatania kresomozgowia mégjsce bez przgywaniaswiadomego?

Podczas gdy pierwszy przyktad odczuwajako odraajacy, poniewa tak silnie wysuwa na
pierwszy plan interes rodzicow, zamiast Zaggtanie o to, jak wygda zycie czlowieka z
hemofilia w istniepcych warunkach medycznych, przyktady drugi i trZeasnfundup nasze
poczucie moralnci. Co mamy powiedziemy, stopcy na zewatrz? Wiksza¢ z nas bhdzie
najpewniej zwleka lub Ixdzie nawet bezradna. Jest to tak, jak gdyby nienadoyto
zorientowa si¢ doktadnie, co tu sirozgrywa. Wida niektore zarysy, ale nie widaataci,
lub méwaic lepiej: catéé¢ nie sklada siw zwarty wartéciowy stan rzeczy, poniewaktada
si¢ z raznych aspektéw, ktére wywoluu oghdajacego rywalizujce ze solp afekty moralne.
W takich sytuacjach ci z nas, ktérzy nie m@gszcze ustalonego ,paglu-na-wszystko”
odczuwag potrzelg oddelegowania swego quii moralnego. Ale do kogo? Do lekarzy? Do
sadow? Do teologdéw lub profesjonalnych etykow?

8. Zaréwno przyktad drugi jak i trzeci statyg¢sioczywgcie w bardzo specyficznych
uksztattowaniach, przedmiotem decyzji wysoeezsowskich. Co do drugiego przykiadu,
austriacki §d Najwyzszy zawyrokowat w decyzji z roku 1997e przerwanie gy maze
zost& podgte, poniewa stuwzy to ,dobru” pacjentki, ktéra przeciesama nie mee juz
zadecydow&, czy chce donoéiswe dziecko czy nie, z drugiej jednak strony wsezagdy
byta jeszcze w petndwiadomdci i u wikadz umystowych, podkékata czsto, ze nie chce



mie¢ dziecka. Co do przyktadu trzeciego, ktéry ma zdspewe przypadekAiredale NHS
Trust v. Blandangielski House of Lords zadecydowat w roku 19@3sztuczne dostarczanie
pozywienia i ptyndéw pacjentowi, ktéry od lat cierpiah persistent vegetative statmaze
zosta& zaprzestane. Uzasadnienigs brzmiato,ze w przypadku pacjenta z nieodwraealn
utrab, swiadomdaci nie ma@na powiedzié, iz kontynuacja leczenia ¢ w jego ,best
interests”, poniewapacjent nie ma juw ogoélezadnych intereséw.

Te obydwie decyzjeas razem wazite, w gruncie rzeczy alarmuyge. W jednym przypadku
najwyzsi ssdziowie dopuszczajzabicie embriona argumendaj ze aborcja odizie s¢ dla
dobra pacjentki w stanigpiaczki, chocia w momencie decyzji jest 3yasne,ze w zwhazku z
trwatym uszkodzeniem mozgu w rzeczywistiowvtasnie ta pacjentka nigdy niethizie mogta
mie¢ odnanych interesow. W innym przypadku przyzwolenie rseieré trwale
nieSwiadomego pacjenta uzasadnione zostaje argumertemic juwz W jego interesie nie
moze sk zdarzy. Obydwie decyzje s w odniesieniu do centralnej, rzeczowej kwestii,
mianowicie zachodzenia wzglnie braku interesbw u pacjentow ¥piaczce, nie do
pogodzenia, wskazalfakze, kada na swoj sposéb, na etycznie kryzys@ytuacs.

W przypadku sdu austriackiego dobro pacjentki uwadhione jest jedynie z powodow
wewmtrzprawnego uzasadnienia argumentacji, podczas mdgzacy, a jednak tatwo
przejrzysty wptyw miata my, ze doprowadzenie gty do kaica nie jest uzasadnione w
stosunku do krewnych pacjentki. Natomiast w przyoasidu angielskiego otwarcie zostaje
wypowiedzianeze zycie ludzkie, ktére w zvazku z brakiemswiadomaci nie mae juz miec
interesOw, nie musi ldykoniecznie podtrzymane. Wastozycia ludzkiego samego w sobie
zostaje tutaj, w kontdékie otaczajcych je interesdbw medycznych, zaszeregowana jako
najwyraniej marginalna. W obydwu przypadkach uwidacznia teindencja do redukcji
kwestii wart@ci do kwestii interesow, a tam, gdzie chodzi pommdobro cztowieka, ktory
W rzeczywistéci nie mae juz mie¢ zadnych intereséw, jego prawa zostdjakze
podporadkowane interesom otoczenia.

W przypadku bdacej w $piaczce cgzarnej istniato o tyle wskazanie eugeniczie lekarze
nie chcieli wykluczyg zdrowotnych uszkodaeembrionu w zwizku z wysokim obaizeniem
promiennym podczas wcggejszych bada Lekarze nie potrafili jednak wskazaadnych
ostrych uszkodzei nie umieli podéa stopnia ryzyka. Gza byta w drugiej tercji. Gdyby
pacjentka bytdwiadoma, mogtaby zrobiuzytek ze swego najbardziej osobistego prawa, tzn.
niemazliwego do zasipienia przezadnego prawnego przedstawiciela, i sama zadecydowa
kontynuacji swej ryzykownej gty. Lecz tak, gdy pacjentka nie mogta jskorzystéd z tego
swojego prawa — czy hie byloby etycznie wymaganby gozwolt juz znacznie
rozwinictemu embrionowi przyf naswiat? To,ze istnieje niemato gloséw, ktore zarzucaj
zasadniczo takiej opcjize kobieta zostataby wtedy potraktowana jak bezwahkybator,
wykazuje tylko, jak nisko oceniagsiymczasem wartd zycia ludzkiego, o ile nie m®@ ono
jeszcze wni& swych wilasnych interesow. W tej sytuacji votum ifieistiki, jako wyraz
interesu spotecznego ogodlnego rodzaju, zyskujeewmgwno-politycza, ktéra nie zostaje
zrownowaona przez warkd pojedynczegazycia rownie wtedy, gdy chodzi przy tym o
embrion ludzki w drugiej tercji gry.

9. Co to wszystko ma znacZy Po pierwszeze zywe ciatlo ludzkie wicznie ze swymi
funkcjami $wiadomdci jest coraz ogciej pojmowane jako maszyna biologiczna, ktéra
bedzie, po drugie, w coraz wkszym zakresieatzona i @ywana nadal z innymi, sztucznymi,
zbudowanymi przez cztowieka maszynami. Medycynarapa rozktada krok po kroku
intuicje, zgodnie z ktgy zycie ludzkie ma wartd samo w sobie.

Maszyny, czy to organiczne czy techniczne, czyesie¢ czy syntetyczne, czy z metalu czy z
krzemu, maj wartas¢ tylko jako érodek do osigniecia okrdélonych celéw. Te ostatnie



definiowane g przez interesy, ktére wynikgjze swiadomych preferencji. Kto w¢ nie
dysponuje ju zadnymi interesami, leczyje, jest cialem, ktore ma wasktotylko wtedy, gdy
istnieja cudze interesy, ktorym me stwzy¢. Ciato takie nie dysponujgadr osobowdcia i
cokolwiek normuje ze szczegotami dzisiejsza symgcpwna, tendencja ogolna zmierza w
kierunku nieprzyznawania prawa dgcia cztowiekowi, ktory nie jest niczym wgej, jak
tylko zywym ciatem.

Przyjmupc jednak,ze dana istota nie dysponuje co prawda osobowoale za to
zdolnacia do byca szczsliwa i do cierpienia: czy zdoldd do odczd wystarcza do
ukonstytuowania prawa deycia, czy te powinngmy koniec kacéw, wobec pespektywy
cielesnych maszyn, staic singerystami? Nie nima zaprzeczy ze na tym tle zaczynacsi
rozprzestrzeniablada niepewni@. Bowiem im bardziej cielesne sdczucia, nie wygpujac
jednoczénie jako czsci rozumnej istoty, tym silniejsza jest presja toakania ich jako
integralnych cgsci cielesnej maszyny. Rezultatem tego jestéorOwnie one koncypowane
sa jako kawatek natury, tzn. jako elementy obszamiesia, ktdéry zgodnie ze swstoty jest
wartasciowo indyferentny. Mjdzy odczuciem samym w sobie a krolestwem wiarto
rozciaga st wtedy ontologiczna przepg ktdra mozna zamkaé¢ najwyzej rodzajemretoryki
humanistycznej.

Jasne jestze przekracza sitym samym prog krytyczny. Co z lamhi, ktérzy $ wprawdzie
zdolni do odczuwania, lecz nie posiadani rozumu ani sandwiadomdaci?Czy ludzie tacy
majy prawo dozycia dlatego,ze ich cialo produkuje odczucia tak, jak produkujevmiez
hormony czy wydzieliny? Czy kiowvpadtby na pomyst wyprowadzenia prawaajcia tego
ciata z okolicznéci, ze ciato to produkuje hormony lub wydzieliny?dk w obliczu takiego
pytania nie bdziemy pewni, jak mamy na nie zareagoywatedy zblramy s¢ jednoczénie
do stanowiska, przed ktorym ostrzegali od zawszegwvnicy bioetyki.

Mimo to poréwnania z psychiadrinazistowsk nie & tu na miejscu. Bowiem nazi byl
rasistami, a nie naturalistami. Lecz teraz réwnmw dziedzinie medycyny musimy
konfrontowa si¢ coraz czsciej z wyzwaniem naturalistycznym. Oznaczaz® musimyzyé

Z tym, i czysta zdoln& do odczuwania coraz bardziej postrzegana jestgakd procesow
biologicznych, ktére & ze swej strony neutralne pod wadgm wartéci, a jako takie nie
nadaj sie¢ do ustanowienia prawa dgcia.

Z naturalistycznego punktu widzenia, ktory jesteimtywnie wspierany przez medyeyn
aparatow, prawo dgycia posiadaj tylko te istoty, ktore gsswiadome i racjonalne, posiadaj
diugoterminowe interesy i magnegocjowd z innymi istotami ich przeforsowanie.
Autentyczneorawa g zgodnie z tym skutkiem tegae jest st zdolnym do domaganiacsi
prawa przy podaniu powoddéw, a przynajmniej popra#avieszczenie odpowiednich
intereséw. Krotko mowdc, to cztowiek zdolny do kontaktu ma autentyczreenar dozycia, i

to nie dlategoze istniej wartasci same w sobie, z ktérych mma by wysnd takie prawo,
lecz dlatego,ze w kontakcie ludzie porozumiewagic co do wzajemnego respektowania
swychzyciowych intereséw, a tak w razie konieczrigi rowniez ich wymuszenia.

Wszystkie inne prawaaspochodnymi bazagymi na myli podstawowej mowdcej, ze
istniefa istoty zywe, ktore nie s jeszcze lub w danym momencie niev8 stanie oznajndi
swych intereséw. W tym przypadku, co do tego niewnanacznym stopniu atpliwosci,
naleey zabezpieczy odpowiednie interesy, a temu &u rézne prawne instytuty
reprezentowania.

10. Wiele oséb w naszkicowanym tu rozwoju naszych agjitunoralnych dostrzega pagt
Czy zycie spoteczne nie staniegddardziej duchowe, gdy ciato i odczucia duchowetams
pozbawione swej aury i przesgt@ do perspektywy maszyn? Czy nie z@my Stworzy
najpierw takiej etyki XXI wieku — etyki, ktora niepiera prawa daycia jedynie na tymze



cos zyje lub odczuwa lub jest egzemplarzem gatunku heamens, lecz na tyne ta istota
dysponuje santwviadomdcia i rozumem ize mae dziki temu decydowaautonomicznie o
tym, czy chcexy¢ czy nie?

Z jednej strony istnieje na pewno pokusa, aby odpdme na to pytanie ,tak”. Bowiem
mobilizuje ono w nas racjonalistyczne dziedzictwacodu w formie stosownej do czasu, a
mianowicie z wiodcego punktu widzenia nauiraz autonomii osobistej. Lecz z drugiej
strony czynimy tym samym réwrierok w kierunku, ktory kae nam ji nie czcé i powazac
zycCia samego w sobie jako cudu, jako tajemnicydngczénie, jako ostatecznego objawienia
boskiej doskonakei. Czynimy zdecydowany krok w kierunku, w ktéryiycie jawi s&é ham
jako zdarzenie biomaszynowe, ktore jest w wysokimpisiu podatne na zaburzenia i
wymagajce poprawek i ktore rzeczysgie powinngmy sztuczkami technicznymi poprawia

Tej osobliwej syntezy personalizmu i naturalizmwrainego kontraktualizmu i scjentyzmu,
ktére od dhliszego czasu wydgjsic mie¢ wplyw na nasz cywilizacig, nie mana
przeanalizowa za pomog poje¢ tradycyjnych. Ani skarga humanisty na udrat
.cztowieczexstwa” ani obawaze nadchodzi nowa ideologiaycia bezwartéciowego”, ani
nawet religijny protest przeciwko uczynieniycia ludzkiego dyspozycyjnym nie trafiayv
punkt krytyczny, wokét ktérego wszystkogsiu obraca: cztowiek zaczyna amec sie jak
najgcislej z maszynami, wicz st z nimi stapid, i zacznie przy tym tale ingerowa w swa
wilasm natue biologiczry: zmieni& siebie samego genetycznie i programéwa nowo. Na
tyle mazna w kadym razie prognozowanie popadaijc w prorokowanie.

Poza tym jednak brakuje nam gjeszcze kontekstu, w ktérymedizie s¢ rozwijat zmyst
moralny XXI wieku. Tak w¢c wiele wyraanych dz§ obaw polega na projekcji oczywistn
etycznych na przysz6, w ktérej mae beda miaty inne znaczenie lub niedy go juz miaty
w ogole.
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