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Kultura pami e¢ci w XXI wieku
Film ,Upadek” historyczno — kulturowym kontek scie terazniejszci

W niniejszym referacie chciatbym zaprezentéowkdlka zasadniczych pogllow na temat
obecnego stanu rozprawy z narodowym socjalizmemladaustem w Niemczech. Dotycz
one odmiennej sytuacji historyczno — kulturowej,kantekscie ktorej — 60 lat po upadku
nazizmu — naley obejrzé ten film. To co w tej produkcji na pierwszy rzutaowydaje si
by¢ raczej ,niepowane”, ,bagatelizujce”, lub co gorsza nawet ,rewizjonistyczne”, z tej
perspektywy mogtoby siwyda pod wzgédem pedagogicznym absolutnie wadiowe” lub
przynajmniej ,adekwatne”, a ¢zciowo nawet ,sensowne”.

Kilka uwag wstpnych na ten temat: Historia nigdy nie jest ,obyskta”, lecz powstaje z
(re)konstrukcji, zmieniagych sé w zalenosci od czynnikbw subiektywnych i
obiektywnych, od problemow wspotczesnych jak rovrod przysztych oczekiwai zyczen.
Dlatego te kazde spotecagstwo, kady nardd ksztattuje po swojemu pamhb przesziéci.
Znaczm role w tym procesie odgrywajemocje i system wardoi, nadzieje i pragnienia,
polityczna potrzeba legitymacji, geograficzna i sza@a bliské¢ zdarzenia, jak rownie
stopieh osobistego i kolektywnego é&wiadczenia przez to zdarzenie. Chodzi o p&mi
.ciemnych rozdziatow” historii, tak Wt generacji, ktora jest jeszcze uwiktana w zdaezeni
lub byla za nie odpowiedzialna, z akszym trudem przychodzi znalezienie jakiclorm
pamkci niz nastpnej generacji. Dotyczy to zwlaszcza takich kwestk Trzecia Rzesza i
holocaust.

Stad tez, do potowy lat sz&dziesiatych problematyka ta byta w dym stopniu wydczona z
publicznej dyskusji. W Niemczech Zachodnich zostagarta z obawy przed dalejacym
pytaniem o osobigtwspotodpowiedzialng, ze wstydu lub tez potrzeby i clci tworzenia
wreszcie ,normalngi” . Natomiast w NRD problem zdawatesw ogole nie istni@
Socjalistyczne pastwo niemieckie rozumiato siebie jako antypodo kapitalistycznych
Niemiec Zachodnich, ktére - wedtug interpretacjietowskich historykdw — zrodzity
narodowy socjalizm i dlatego 2esame ponosity za to odpowiedziadto W Izraelu
pocatkowo chodzito o to, aby to miode jeszczengtwo uprawomocki jako zdolm do
obrony demokraej Zydéw. Tutaj istniato zapotrzebowanie na bohaterémetzennikow,
takich jakich mana byto znale¢ np. wsrdd walcacych podczas powstania w getcie
warszawskim. St tez — i to pomimo zupetnie odmiennych przyczyn — ndraly do
czynienia zpowszechnym i niemake generalnie wysgpujacym fenomenemgze pierwsza
generacja po 1945 roku milczata na temat okrépnaazizmu, ktérego kulminagjbyt
masowy mord w Auschwitz i umiejscowita te wydarzeniejako poza histayi

Natomiast nowa generacja, ktéra doszta do gtosatach 60tych i 70tych nie chciatazju
godzi sie na milczenie rodzicow. Do tego doszly impulsy zetnane, jak np. proces
Eichmanna, a nagtnie nieco péniej — i tu wid& wyraznie znaczenie mediow dla historii —
amerykaski serial telewizyjny pt. ,Holocaust”. Wdaie ten serial okazat giwaznym
czynnikiem wzbudzapym dyskusi na temat Trzeciej Rzeszy o wysokim stopniu korjptac



etycznej. Przy tym dyskusja ta obracata sazwyczaj wokét ofiar, wspétczucia, stopnia
dotknigcia tymi wydarzeniami, moralnego dystansu wobeegsmr)i rodzicow.

Dopiero od potowy lat 80tych — w trzeciej fazie akite krytyczna opinia publiczna
uswiadomita sobie catkompleksowé¢ tych wydarzé i zaczta zadawa sobie niestychanie
wazne pytanie o profil sprawcow. Dyskusja ta pomimediza r&nych motywdw rozgorzata
niemal réwnoczéie w r@nych krajach i doprowadzita po raz pierwszy do pbiginej —
przede wszystkim tale publicznej — tematyzacji tego, czego nie dawga¢ w stowa w
mediach, ale tale w miejscach parati i muzeach. Im wikszy jest dystans czasowy,
osobisty i b¢ moze nawet dystans geograficzny do wydarzbkistorycznych, tym
najwyrazniej mocniej r@nie zainteresowanie i zapotrzebowanie na doktadformacg na
temat przeszkei.

Wspoiczénie przeywamy dalsz zmiarg, a mianowicie zmiapn w kierunku ,czwartej
generacji’, dla ktorej rodzinne i autobiograficzadniesienia do Trzeciej Rzeszy wzej
mierze zanikly. ,Oddalenie @i tej generacji od zyjacych w tamtych czasach” zmienia
dystans moralny w dystarsstoryczny, przy czym Trzecia Rzesza przechodzi do gami
kolektywnej poprzez informacje i dopiero teraz stag naprawd ,historia”. Ta ,czwarta
generacja” definiuje dzisiaj pgjie ,rozumienia” wyranie szerzej od poprzednich generacji:

lub ,zwolennikow”, chodzi o empatia take coraz bardziej o rozprawze ,zwyklymi
ludzmi”.

Wynikajaca std debata wokot wygdzonych, uchoztow i czystek etnicznych, a tak wokot
tzw. wojny bombowej uwena jest w Niemczech wprawdzieagle jeszcze za naruszenie
tabu, ale mimo to miodzi ludzie corazeéziej zadag pytania o powody usprawiedliwiania
sprawcow. Obecnie w Europie Wschodniej , np. w ésaréwno na historii jak i na polityce
pamkci swoje pétno odciska konkurencja ofiar, tu Polacy, Aydzi, przez co stawiane s
inne akcenty.

Do tego dochodzi jeszcze fakie wkrotce ,pami¢ o przeyciach” zostanie zupetnie
zastpiona przez ,pamt przekazu”. A to z kolei oznaczzg forma pamici uzyska zupetnie
nowy wymiar. Sposob przekazu - i jej ,stapi®@ddzialywania” — w diym stopniu
wspétdecydyj o tym, o czym i w jaki sposObespamkta, a tym samym co zostanie wpisane
w pamk¢ kolektywmn. Dla wszystkich tych, ktérzy zajmuijsic przekazem pareci, jest
catkiem nowe ale niezwykle vimme wyzwanie.

Zmiana generacji stanowi jednak tylko jeden aspektnacacej przemianie perspektywy
historycznej, jak przezywamy obecnie, podejmug temat Trzeciej Rzeszy, co wida
wyraznie na przykfadzie filmu ,Upadek”. Waa jest przede wszystkim tak
.-amerykanizacja’ perspektywy. Mam tu na d§hyakt, ze nazizm i ‘Auschwitz’ wcigane §
w 0go6lm dyskusg na temat mordow na tle religijnym i rasowym, a tgamym uzyskuj
wymiar uniwersalny. Tendencja ta ma zwlaszcza dieniec daleko idce konsekwencje:
Tam zajmowanie ginazizmem miato do tej pory niemal zawsze na calikanie odpowiedzi
na pytanie o przyczyny nazizmuéee w niemieckiej historii narodowej. Rega gotoweé
do analizy ponadnarodowej stwarza jednak sgzammieszczenia niemieckiej historii w
nowych kontekstach. Na skutek ,globalizacji paeaiii nazizm ukazuje sinaraz coraz mniej



jako niemiecka czy tezydowska katastrofa, za ktpfako sprawcy odpowiedzialni byli
Niemcy, a Zydzi byli ofiarami, lecz coraz bardziej (ts) jako powszechna katastrofa
ludzkaci, ktéra po prostu statagssymbolem ,zta”.

Ale to oznacza tale, ze kwestia odpowiedzialdoi Niemcow i winy ojcow i dziaddw traci
swoje centralne znaczenie. Wnukowie i prawnukowaedwno sprawcow jak i ofiar nie
dyskutup juz o tym, majc bez przerwy w pareci, ze ich przodkowie sami brali w tym
udziat, przyghdali sk lub udawali,ze nie wida i ze stosownie do tego powinni ocefia
swoich rodzicéw. Dla nich to wszystko jest odlebtstora — dawno minion — ale, i to jest
przede wszystkim wae — cagle jeszcze ,nadzwyczaj interescy”. Dlatego te patrac z tej
perspektywy teraz i w przysdo o wiele waniejsze kdzie edukacja, racjonalna
argumentacja, wychowanie w kierunku cnot cywilnepetecznych i empatii z ofiaramizmi
wywotywanie poczucia winy czy tevstydu.

Poniewa coraz bardziej odpadgajosobiste odniesienia do okresu nazizmu , wspdhezes
pytania rGnia si¢ od tych dawniejszych, a pagiiulega uniwersalizacji, tym bardziej wydaje
si¢ nieodzowne, aby nazizmowi nadaweonkretr twarz”. Stid tez — o ile chce sidotrze
do miodej i zainteresowanej publiczeo- w centrum pracy nad histernazizmu musg sie
znale¢ — teraz i w przyszkei — konkretne nazwiska i ,realngWwiadectwa ludzi i catych
rodzin, ludzi, ktorzy nie d&la odbierani wyicznie jako pasywne ofiary, lecz tak jako
aktywne podmioty historii, ktére pozwpkie ,konkretnie” wczy w to, jak potworna groza
Zwiagzana jest z nazizmem, alezt@ka nazizm posiadat situwodzenia. Quasi naturalne
zastpowanie paradygmatu winy nowym paradygmatem odpimiaénaici otwiera wgc
catkiem now forme edukacji, ktorej punktem centralnym mogtybyéssi takie tematy, jak
odwaga cywilna, tolerancja i solida§dp przemiana ,catkiem normalnych” giczyzn i
kobiet w brutalnych mordercow, ale fa&kcodzienne oblicze zbrodni.

W tego rodzaju koncepgjcoraz cgsciej powinni by wiaczani pomocnicy i bierni
zwolennicy. To, jak widzowie, a nawet patzwi orgdownicy ideologii nazistowskiej
zmieniali s w wyzwolicieli wida juz wyraznie w r&nych filmach (powstatych tele jako
reakcja na ,List Schindlera” albo ,Pianigt Polanskiego). Natomiast to, jak widzowie i
zupetnie normalni ludzie stgjsic masowymi mordercami, w znacznym stopniu pozostaje
jeszcze poza paradygmatem indywidualizacji. Alekdyha tym tle mge rozwiraé sSie
dyskusja nad tym, jakie woOwczas istniaty ziwosci dziatania i jak zostaty wykorzystane.
Chodzi tu oczywdcie o podejcie kompleksowe, ktore szczegdllnie wymaga umiesiazgo

w kontekscie historycznym i dydaktycznej refleksii.

Do tego dochodzi jeszcze inna kwestiaejechce st dotrze€ do (mtodych) ludzi w miejscu,
w ktérym st znajduj, to trzeba odpowiednio zareagdawaa potrzeb rozrywki miodej
generacji, w diym stopniu uksztattowanej przez media. Dotyczyatae tematu, ktory zdaje
sig do przed tym absolutnie wzbra&iaNiebezpiecz&éstwo trywializacji jest oczywicie
wiegcej niz realne, a krok w tym kierunku bardzo maly, czegpyktadem jest take film
,Upadek”. Mimo to: nowoczesna ,edukacja” na calywiecie musi zareagowana potrzeb
rozrywki mtodej generaciji, zalewanejzrrakimi bodcami, jezeli chce pozyskate szerolg

I zainteresowamn publiczng¢, nawet wtedy, gdy prezentuje takie tematy, jaketia Rzesza
czy te ‘Auschwitz’. Jednak musi l#yspetniony warunekze kontekst zostanie zachowany i
uswiadamiany publiczrgi.



Jak wkc w tym kontekcie naley przyporadkowa film ,Upadek”? Na ten temat kilka
bardziej ogolnych i kilka raczej specjalnych uw&generalnie naley uwzgkdni¢ fakt, ze
film, ktérym chce si dotrze do szerokiej rzeszy odbiorcéw, nigdy nie jest angt sprosia
ostrym kryteriom nauk historycznych. Gdyby tak stato, to jako film okazatby siz
pewndcia porazka. Tak wiec nie mae chodzt o pokazanie, w ktérych momentach film ten
nie odpowiada twardym kryteriom naukowym. Chodzizej o to, aby zastanoévsie, czy
film ten — z punktu widzenia historii czyAelydaktyki historycznej — jest jeszcze ,Zng”,
czy mana go jeszcze tolerowa czy przy catej ,filmowej wolnéci” spetnia przynajmniej
kilka podstawowych warunkéw nauk historycznych. Beatpienia w ocenie nakatoby
uwzgkdni¢ fakt, ze nieco bardziej doinformowana szeroka publiézropo tym filmie — jest
0 wiele lepsza ripublicznd¢ zupetnie pozbawiona informacji — bez tego filmzeBz jasna
w kregach historykow pogtl ten nie jest powszechnie podzielany.

Generalnie nalgy cieszy sig z faktu,ze ,Upadek” jest filmem, ktéry probuje przybyic
szerokiej rzeszy odbiorcéw nazizm i jego czotowpechtagonistow — i to jednoznacznie bez
zamiaru gloryfikowania go. Bagatelizgy rewizjonizm te nie rzuca s w oczy. Film
pokazuje raczej ¢p czego publiczni@ oczekuje izyczy sobie, zadag pytania o histog
Trzeciej Rzeszy: pokazuje konkretnych ludzi, twamgdarzenia, zajmuje si,drobnymi” i
~wielkimi wydarzeniami”, pokazuje ,fuhrera” , aleak samo jego sekretarkWobec tych
zyczen ukazanie Hitlera jako ,normalnej” ludzkiej a nibstrakcyjnej istoty nie byto aktem
wielkiej odwagi ani w ogdlezadmy rewoluch. Jest to raczej konkretna odpowieda
zapotrzebowanie szerokiej publiczop ktéra obecnie ma takie wlasie zyczenia odnénie
historii. Historia jest w kacu czyns, czego ludziezyjacy tu i teraz chg dowiedzi€ si¢ z
przeszidci, to ca, co ich dotyczy i porusza i czym dymoze w przysziéci beda sie
kierowa:, a nie (tylko) to, o co zalecajm sk pytat fachowcy.

Tak wigc historia jest tu inaczej prezentowana mnane jest to historykom, a zapewng te
inaczej, nk zyczyliby sobie niektérzy pedagodzy. Mimo to, kongepta ma swaj
legitymacg. Film nie jest instytugj umoralniajca czy tez tekstem naukowym, leczaazi sk
wedtug wiasnych kryteriow. Ma wiasne formy, przestado przekazania, tym bardziejzgd
chodzi o film fabularny a nie dokumentalny. Mimo tlgle jeszcze mma w nim
przekazywa historg. Jest ona tylko — w inscenizacji flmowej — uk$id@ana w swoisty
sposOb, nawet jeli niektérzy historycy pouatpiewap, czy ma to jeszcze g€avspolnego ze
skonstruowam przez nich przeszicia. Z drugiej strony naley jednak podkrdi¢, ze chodzi
przy tym o wiasa forme konstrukcji historii, ktora jest w petni uprawnin

Rzecz jasna tworcy filmu powinni byli poinformowavidzéw o dokonanej przez siebie
inscenizacji przeszkoi. Dzieje s¢ to jednak w sposOb absolutnie niedostatecznyec¥Vr
przeciwnie, tworcy filmu — mam¢ udawan realndcia - raczej umylnie zacierg
inscenizowany charakter swojego produktu. Krytykal @mdresem tego filmu nie dotyczy
faktu, ze inscenizuje przesz6, lecz ze inscenizacja nie jest w nim wystarcza)
uwypuklona, a raczej zawoalowana.

Przedstawiony zamiar pokazania prze&atdak, jak ,naprawd” byta, jest mianowicie nie
tylko naiwny i nie dajcy sk zrealizowa, lecz teoretycznie tak niemaliwy. Absolutnie
zaprzecza wiedzy historycznej. bt bytoby przeic nad tym do porgdku dziennego, gdyby
ten film nie posiadat szerokiego spektrum oddziagia i poprzez swaj rzekony



autentyczné¢ w szczegdélnym stopniu nie udawat minionej rzecaywci. Film ten ma wgc
o wiele silniejsze dziatanie sugestywnez mp. ksazka — i ch@by juz przez to mee
przygnigc¢ widza swoim gizarem. $4d tez, nie tylko z naukowego punktu widzenia, riali®
ze szczegOhp starannécia unika® checi epatowania niezgodre prawd ,rzeczywistacia”.
Trzeba byto raczej wyvaie] zaznacz§ konstrukcyjny charakter wydanzgpokazanych na
filmie, rozpowszechnia,otwarty obraz historii” z rénorodndcia interpretacji, ktory otwiera
pewne kwestie, zamiast pochopnie dayatszywe odpowiedzi”.

Czes¢ falszywych odpowiedzi” wynika zreszt nie tylko z chkci tworcow filmu
szczegOtowego opowiedzenia historii, lecz geneeatmibzana jest z dramatuegakcji filmu,
jak to trafnie skonstatowat Michael Wildt. Dobrynfi fabularny potrzebuje po prostu jakiej
historii , najlepiej takiej z ,Crime and Sex”, k&iest nieskomplikowana i interescg,
stosuje si do podstawowych regut filmu, a przede wszystkimajdnie uznanie u
publicznagci. W tych warunkach historia opowiedziana w fignmigdy nie mee catkowicie
pokrywa si¢ z ,rzeczywistym wydarzeniem historycznym”. Ale viée to ten film udaje, co
bez watpienia stanowi znaczny problem.

Prawd, jest, ze w dzisiejszych czasach — wobec pozbawiania zbrddreciej Rzeszy
stygmatu narodowego i dyskusji wokot holocaustu amach ogdélnej debaty na temat
mordéw na tle rasistowskim i religijnym - musi i przyzwolenie na nieco swobodniejsze,
jesli juz nie mniej kurczowe, traktowanie kwestii nazizmui@ grazenie od razu ,moralnym
palcem”. ,Flhrer” powinien moéc otrzyma ludzka twarz, powinno b§ wolno
~Skonkretyzowd” ostatnie dni w kancelarii Trzeciej Rzeszy chymaze wolno sg tez smiac.

Bo prawd, jest,ze nazistowscy mordercy byli nie tylko ,potworamitakze i w tej kwestii
nalezy zgodzt sie z Wildtem — lecz rownocZaie byli catkiem normalnymi lugmi. Wiasnie
owa ,normalné¢” jest tym, co mae zafascynowanowa generagj Szaléstwo nazizmu
mozna ukaza dzisiaj tylko poprzez ,normalgé”. Pomimo wszystkich uzasadnionych
watpliwosci film ten wnosi w to znaczny wkiad.

Kilka konkretnych uwag, zwlaszcza do kwestii komsteializacji. Film opowiada pewn
Lhistori¢”, fikcyjna, zainscenizowan Ale historia ta — i na tym polega jeden z gtowmyc
problemow — podana zostata za prawdgzivstori. Gtowny bohater Hitler nie ma byakas
tam osob, wykazupca duze podobiéstwo do Hitlera, ale w rzeczywisim jest king innym,
lecz przedstawia wéaie historycznego Hitlera, catkiem autentycznie niewzruszonym
uporem, do czego przyczynieaeguz chatby wspaniaty aktor Bruno Ganz. Aby tikcyjna
rzeczywisté¢ sprowadz jakos na ziemg, zrelatywizowa i wstawi ja w bezpieczne ramy
historii, trzeba by byto usadotija gikcboko w ogdélnym kontelcie Trzeciej Rzeszy, co
pozwalatoby na przetamanie rozbudzonych iluzji.abge dni w bunkrze fihrera nie mpg
istnie¢ w izolacji, lecz nalgy je widzig (takze) w kontekcie historycznym i w kontekie
wydarze, ktore miaty miejsce poza tym zamktym bunkrem. Chodzi o tazeby catkiem
Swiadomie przezwyeiry¢é, zeby przetama ten autyzm, w ktéry wszedt sam Hitler,
wzbraniajc sk przed rzeczywiskwia ,$wiata zewrtrznego” i za czym musi pady¢ tez
film, jezeli nie wyzwoli s¢ z tej ciasnej perspektywy.

Moze sk to st& na dwoch ptaszczyznach — i na obu film ten wykazigcydujce stabéci.
Po pierwsze: o poziomie makro wydaizev Europie i naswiecie, ktére przecie sa
bezpdrednio zwazane z wydarzeniami w bunkrze, widzowie filmu neviadup sic prawie



nic. To nie byloby te — tak mana by oponowa— zadaniem filmu, ktory chciatby przykjic
si¢ do problematyki ostatnich dni Trzeciej Rzesgwjadomie wybierajc jakas okreslona
perspektyw i absolutnie nie twierdg, ze chce calciowo oddaé histori Trzeciej Rzeszy.
Tak wiec to nie masowe mordy dokonywane r¥ydach i cierpienia robotnikow
przymusowych znajdajsic w centrum uwagi. Relatywizag ten zarzut mmna zaznaczy ze
fakt brutalnego palenia dzieci i starcow w pkowej walce” nie catkiem zostat pomgty,
tak wiec film oferuje fragment §wiata zewwrtrznego”. Mimo to, film nie chce sprawia
wrazenia,ze ca bagatelizuje.

Do tego dochodzi druga sprawa: film ten jest wypgaym rzdzie filmem niemieckim i jego
punktem centralnym jest cierpienie Niemcow. Pozankbem Niemcy & wprawdzie
sprawcami, ale tale przede wszystkim ofiarami. To krytykowato ostreely historykow.
Zolnierze radzieccy, ktorzy zgli ogromm ofiare krwi za zwycéstwo i uwolnienie
Niemcéw od spod wiadzy Hitlera, zostali potraktowanpetnie marginalnie. Sbardziej
cieniami ng rzeczywistdcia”. Jezeli sig pojawiap, to wprawdzie nie wygpuja jako

rosyjskie bestie, lecz raczej jako niewinnie pmozki gragce na batatajkach. Tak wad

trudno pog¢, jak dzielni Niemcy mogli ulec takim naiwniakom.

Ale wcale nie musi chodzio tak ogdlne zaszeregowanie. T@aksama ,zatoga bunkra” ,
chac sprosta chatby najniszym standardom historycznej powagi, zmusza do lpugjo
kontekstualizacji. Wszystkie wygiujace osoby posiad@jw koncu jakis histork, nie
wystepuja W bunkrze jako osoby historycznie olioje. Jéli juz dazy sic do pokazania
zainscenizowanej historii z ,realnymi” figurami, t@alery je pokaza takze w ich kontekcie
spotecznym i osobistym. Przy okazji kilka przykiagowypracowanych przez idych
historykéw: Jeeli juz jest mowa o doktorze Schencku, ktory Zwieceniem opiekuje si
(niemieckimi) ofiarami, to nal@atoby te wspomnié, ze ten bohaterski Schenck aktywnie
uczestniczyt w przeprowadzaniu oadczeé na ludziach w obozach koncentracyjnych. To
samo dotyczy tego ,mitego Fegeleina”, adiutantaniiera, zawsze tak wzruszep
zatroskanego o swoich krewnych, taki troctarwaniec, ktéremu nieobce Isidzkie stabéci,
ale przecie jednak mity, sympatyczny. Alee Fegelein w swointyciu poza bunkrem byt
osobicie odpowiedzialny za zamordowanie 20 QQ@6w, to o tym widz nie dowiadujeesi
Tym samym widz — skonfrontowany tylko z jedogdlnie pozytywnie nakgieona strory
zycia Fegeleina - pozostaje bez reszty zdezoriemypwhezkrytyczny.

Godny napomknienia jest jeszcze ostatni aspekn Rie gloryfikuje osoby Hitlera. Nie jest
on potworem, ale nie jest #ebiednym starym cztowiekiem, ktéry nie jestzju
odpowiedzialnym za swoje czyny. Filmowi nie ma wkcC zarzuat posredniego
propagowania kultu herosa. Ale: Hitler jest i pdange masowym mordegcktory osobicie
jest zbyt wielkim tchérzem, aby stawdiec przed gdem i ponié¢ odpowiedzialnéé za swoje
dziatania. To wynika tez wydarzé w bunkrze. Jednak film nie pokazuje konkretnieoteg
tchorzostwa, co winien byt uczyhichocia istniaty ku temu odpowiednie szanse bez obawy
zniszczenia filmowej story, co szczegolnie krytyladwezyser filmowy Wim Wenders. Jedn
z najgorszych kar dla tego ,tchorzliwego” Hitlergtdby wystawienie jego zwitok na widok
publiczny, w ogéle mdiwos¢ publicznego ogldania jego zwiok e on, ,fuhrer” zostatby
zdemaskowany jako épczego obawiat si najbardziej: jako grudka ziemigsmiec”, nic
nieznaczcy, ,nie majcy w sobie nic z wodza”. Hitler obawiakszniszczenia swojego mitu
wodza, doktadnie tego, co przydarzyte ggo przyjacielowi z Witoch, Mussoliniemu.



Film edukacyjny nie powinien byt w tym miejscu speé zyczenia dyktatora. Powinien byt
swiadomie nie okazyw@a taski” fihrerowi”. Jego zadaniem byto zburzemeitu Hitlera,
jego swiadoma dekonstrukcja. Ale wiaie w tym momencie ten film zawodzi, oszdzapc
Hitlera, nie pozwalac publiczndci spojrz€ na nieszogsnego martwego cztowieka o
nazwisku Hitler i tym samym pagiujac wedtug jego dramaturgii.

Whiosek: Pomimo wszelkiej krytyki nie nale ,Upadku” potpi¢ bez reszty. Film jest
wprawdzie tylko w bardzo ograniczonym zakresie edyjny, ale nie jest tekoniecznie
.niebezpieczny”. Pokazuje, jak w dzisiejszych czhsamana byloby dotrzé do
zainteresowanej widowni, ale przede wszystkimeeéalco w razie takiej proby mina zrobé
Lniewtasciwie”. Jednak bez wipienia pokazuje on, jak zyskanowa publiczng¢ bez
upickszania przy tym nazizmu. ,Upadek” stanowi pozytywrikamier milowy we
wspoétczesnej kulturze historii w Niemczech o tydeile na jego przyktadzie uzmystowimy
sobie rozmaite nieporozumienia zgane z edukagjhistoryczn.



