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Stare gsiedztwo, nowe problemy. Zaufanie, patriotyzm,stpreganie Unii

Europejskiej a oczekiwania zygiane z integragjeuropejsk

Ostatnie pitnascie lat przyniosto Europie tak wiele posve/ch zmianze mazna mowe o
stresie transformacji. Polacy i Niemcysdaadczyli w tym okresie nie tylko dramatycznych,
politycznych, spotecznych i ekonomicznych zmian wewenych; teraz wspolnie (chocia
niekoniecznie tak samo) pragvamy niepokoje, zwizane z rozszerzeniem Unii Europejskiej,
spieramy si z Amerylka, boimy se¢ terroryzmu. Co z takiej, zmiennej i nie donka jasnej
sytuacji, wynika dla spotecznych postaw? Jakie kiezania mag Polacy w zwazku z wegciem
do UE, czego siboja ze strony niemieckichasiadow, od czego zalg naszedki i nadzieje - na
te pytania sprobgjodpowiedzié, odwotupc sk do serii bada, prowadzonych w ostatnich
mieshcach.

W maju bieiacego roku, dwa tygodnie po formalnym wseniu Polski do UE,
przeprowadziliimy badanie na losowej reprezentatywnej probie agaiskiej (n = 1009).
Pytalsmy o sferyzycia, w ktorych czlonkostwo w Unii Europejskigjdzie dla Polski korzystne
(badz niekorzystne) oraz o nadzieje i obawy zzéine z procesem integracji. Opinievestych
sprawach bardzo podzielonezadnej z nich nie ma zdecydowanegk&zasci. Stosunkowo
najwigksza zgoda istnieje co do konsekwencji cztonkostwdE dla bezpieczestwa naszego
kraju (55% gdzi, iz zwigkszy to nasze bezpieamtwo; 13% <e zmniejszy to nasze
bezpieczéstwo, 23% - nie ma zdania w tej sprawie)) i dlapgmiarki kraju (52%®lzi, iz

integracja jest korzystna dla gospodarki; 219 jest nie korzystna). 46% integracja jest



korzystna dla polskiej kultury, a stosunkowo najepribo tylko 31% uwza, iz bedzie ona
korzystna dla polskiego rolnictwa (32 %dgi, iz bedzie niekorzystna). ¢ki dotycz sposobu
postpowania UE wobec Polski, utraty niepodlegia zagraenia tradycyjnych wartai
rodzinnych. & 45 % Polakow&lzi iz ,UE bedzie probowata wykorzystaPolslke” (23 % - nie
zgadza s z tym, a 32% nie ma w tej sprawie zdania); 38%webak, iz ,Niemcy wykuph
nasze Ziemie Zachodnie” (32%adzi, iz tak nie kedzie, a 30% - nie ma zdania). 22% obawia
sig, iz normy prawne UE magby¢ zagraeniem dla tradycyjnych wartosci rodzinnych; 18%
Polakéw boi si utarty niepodlegixi (53% nie wyraa takich obaw, 29% - nie ma zdania).
Mozna powiedzié, iz nadzieje dotycz sfery gospodarczo-cywilizacyjnej; obawy - sfery
niepodlegtdci i wartasci.

Przeprowadzone przez nas analizy statystyczne dowigchadzieje i¢ki Polakdw
pozostag w bardzo stabym (lubadnym) zwazku ze zmiennymi demograficznymi, natomiast s
istotnie zwizane ze zmiennymi psychologicznymi: zaufaniem dziludo instytucji
migdzynarodowych, rodzajem#samdaci narodowej (czy szerzej - postawy narodowe)kada
percepcj Unii Europejskiej jako pewnej caloi, ktérej czsci taczy wspdlna tradycja, kultura,
historia. Przyjrzyjmy si wigc doktadniej tym sferom funkcjonowania psychologego, ktore $
tak wazne dla oceny relacji ralzynarodowych, a w konsekwencje -#aldla ksztattu tych

relaciji.

Zaufanie jako heurystykav ssdach na temat spraw edizynarodowych

! poznawczy aspekt zaufania, ktére dziata jak héykgs pozwala na wydawanigd®dw o rzeczywistosci, o ktérej
nic sk prawie nie wie



Polacy tym bardziej pozytywnie widprocesy integracyjne, tym gdej nadziei a mniej
obaw z nim waza, im map bardziej pozytywne przekonania na temat ludzkajiry, im bardziej
wierza, iz ludzie g raczej dobrzy rizli, ze nie mamy natury zawsze gotowego do ataku wilka.
Innymi stowy, gdzimy ze integracja europejska przyniesie pozytywne skigkeli ufamy
ludziom. Wynik ten jest spojny z innymi danymi, kgdd kilkunastu lat pojawiajsie w
psychologii politycznej, a dowodzwiazkéw miedzy abstrakcyjnymi przekonaniami ludzi a
sadami na temat polityki mdzynarodowej. Na przyktad, dane z kilku edycji
Ogodlnoamerykaskich Bada Wyborczych (American National Election Studies)pmtzitku lat
dziewig¢dziesatych wyranie pokazuy, iz poparcie dla kycia sity militarnej do rozwizywania
problemow mgdzynarodowych jest tym silniejsze, im #ggzy cynizm i nieufn& obywateli
(Bartels, 1995). Inne badania dowadze brak zaufania do ludzi wie sk z popieraniem
polityki izolacjonizmu w stosunkach gazynarodowych oraz ze sprzeciwem wobec
kooperacyjnych form pomocy dla innych krajow (Brew&teenbergen, 2002). Rola ogdlnych
przekona o naturze ludzkiej (zaufanie do ludzi, wiara w ytgwne cechy cztowieka vs cynizm,
zgeneralizowanyasl o tym,ze ludzie § egoistyczni, pazerni, pozbawieni empatii ¢ch
wspotpracy) ,ujawnita &’ w sferze badanad polityks dopiero ostatnio, gdy zakozyt sk okres
zimnej wojny; prawdopodobnie dlatege swiat dwubiegunowy kreowakgy polityczne
gtéwnie przez schemat: wrog - przyjaciel; teraz; galiat jest bardziej ambiwalentny i
wieloznaczny, podziaty polityczne bardziej skompiidkane - wzrosto znaczenie indywidualnych
przekona o naturze cztowiekaswiata.

Dlaczego wiénie przekonania o ludzkiej naturze stanpmakotwiczenie dlaasléw na
temat polityki médzynarodowej? Po pierwsze dlategommap one bardzo uogdéiniony,

abstrakcyjny charakter: ki&kto ma schematyczne przekonanie o dobrej natudzkiej wierzy,



ze na ogot ludziessw poradku, ze mazna im ufa, przypuszcza tae. iz polityczni przywaédcy,
réwniez ci z innych pastw, keda postpowa raczej uczciwie, nie wykorzystajdzielonej im
pomocy czy zaufania do niecnych celow. W gzkiu z tym mana zaakceptowa
migdzynarodow wspotprag i pomoc, odrzudiizolacjononizm. Natomiast ludzie posiagaj
schematyczne przekonanie o ziej, petnej wiogoaturze ludzkiej uwaja, iz takze i politykom
(zwhaszcza obcym) nie nalgufac; trzeba wec dba wytacznie o wiasny (pastwowy, czy
narodowy) interes, odrzucispétprae, nie przychodz z pomog (co czasem tale oznacza
powstrzymywanie giprzed pomog militarna, chocia ludzie tacy na ogét akcepiuprzemoc w
stosunkach mdzynarodowych). Po drugie, zaufanie interpersondfi@a jak heurystyka przy
wydawaniu gdéw politycznych, bowiem jest zbiorem przekoarmagsto i wyrazécie obecnych w
ludzkiej swiadomdci, gdy mylimy o swiecie spotecznym. Po prostu, schemat zaufania lub
nieufnaci fatwo przychodzi nam do gtowy; nic @ dziwnegoze jest wykorzystywany jako
punkt odniesienia tale przy adach na temat polityki radzynarodowe;.

Poziom zaufania interpersonalnego w dzisiejszegd@ojest niski. Przez cate lata 90-e
badania wskazywaly utrzymujasie w czasie olbrzymi przewag procentovg 0séb nieufnych:
od 80 do 90% respondentow zgadzatozsiwierdzeniem,z ,w stosunkach z lugmi ostraznosci
nigdy nie za wiele” lub ,ludziom nie nina uf&”( Marody, 1996; Pankowski, 1997; Sksgfiska,
Chmielewski, 1998; Arst, Halman, 2002; Ingleha@02; Skatynska,2003; 2004). W naszym
ostatnim badaniu (maj b.r.) 72% Polakow wyrazitinag iz ,w dzisiejszych czasach naoa
liczy¢ tylko na siebie i tylko sobie ufg a 43 % gdzito, iz ,kontakty cztowieka z innymi
opieraj sie gtdwnie na walce i rywalizacji” (26% nie zgadza sitalky negatywn wizja relacji
spotecznych). Zaufanie do politykOw jest jeszcabste i spada nawet w stosunku do osob

jeszcze do niedawna ciasych s¢ duzym zaufaniem (np. do prezydenta Kmiawskiego).



Wielokrotnie wykazywanaze zaufanie jest bardzo wraym wymiarem spotecznegycia,
jest cennym elementem kapitatu spotecznego, utdta@em funkcjonowaniem spoteczne,
sprzyja tworczéci i produktywndci a take umaliwia kompromisy i dobre relacje
migdzynarodowe. W relacjach polsko-niemieckich brakfaaia daje o sobie zéaiemal na
kazdym kroku. Polacy podejrzliwie patrnawet na takie gesty i przeelseiccia, ktore
podyktowane gdobrymi intencjami. Ostatnim takim przyktadem jesprzyjazne odczytanie
pomystu Eryki Steinbach, by w roczaiPowstania Warszawskiego zorganizéwanferencg na
jego temat. Skoro tak - to warto zastanosi¢, jak to s¢ dzieje, £ w jakims spoteczéstwie
zaufanie jest szczegOdlnie niskie lub wysokie. Wkeay tutaj w - moim zdaniem - kluczowe dla
zrozumienia relacji spotecznych kwestie genezyfni@iei i zaufania. Kwestie teas
interdyscyplinarne: psychiatria, psychologia orestdria wydaj si¢ tu najbardziej przydatne.

Skad bierze si nieufng¢? Najbardziej klasyczne wyjaienie tego fenomenu wie go z
syndromem osobowoi autorytarnej lub makiawelistycznej (Adorno i,ih950; Chrisitie, Geis,
1970). Negatywne przekonania na temat ludis®tnym elementem obu tych rodzajéw
osobowdci. Cyniczny i ponury obraz ludzi i ludzkiej natunyosobowéci autorytarnej jest
pochodn tlumienia wkasnych, negatywnych impulsow (zwtaszambiwalencji wobec
rodzicow) i rzutowania ich na innych ludzi. Nieufdgest tu pochodnciemnego obrazu innych
a take towarzyszcej mu antyintracepcji, czyli niegbi do podejmowania prob rozumienia
innych, w konsekwencji prowaaea do b¢dow spotecznej percepcji idainych,
nierealiastycznych oczekitaWywodzca s¢ z potrzeby obrony autorytarnych potrzeb
nieufna¢ prowadzi wgc do zachowa obronnych, zachowawczych, konserwatywnych w wielu
dziedzinachrycia codziennego, spotecznego, politycznego. Atdona nieufné¢ prowadzi

takze do uprzedzeetnicznych, nieatti do negocjacji i wspotpracy gdzynarodowej, a raczej



do akceptacji rozwizan sitowych w polityce wewetrznej i medzynarodowej. Osoby
autorytarnie nieufne nie podejmigic innowacji (nie ryzykuj takze nowych znajomiei czy
nowych form wspotpracy radzynarodowej), ktore wia Sie z ryzykiem pomyiki, czasowe;j
utraty wysokiej pozycji; sbowiem szczegolnie wyczulone na wiasna isibznicg pozycji w
stosunkach z innymi. Bajsie wykorzystania, jakby czuli siszczegdlnie na nie ,wystawieni” czy
podatni (jako jednostki lub jako grupa). Przypomio&zczegdlny rodzaj postawy narodowej,
opisywany jako ,bezkrytyczny czjepy patriotyzm”, o ktorym &de méwita p&niej.

W przypadku osobowioi makiawelistycznej, cyniczny obraz ludzi sju
usprawiedliwianiu wiasnych prob wykorzystywania gthbgci. Nie warto posgpowa z innymi
uczciwie, skoro ci innigzli, niemoralni, nie pracyj jezeli si¢ ich nie pilnuje, itp. Skoro
cztowiek jest cztowiekowi wilkiem, skoro inni tylkezekag aby kogé wykorzyst& - nie warto
przestrzegaumow, dotrzymywé stowa, mowt prawdy. Nie ma regut fair play, jest tylko
hierarchia sity, kolekcja bardziej lub mniej nieanzych sztuczek. Czarna wizja natury
cztowieka mae wigc w jakieg mierze racjonalizowawtasry nieuczciwdgé, lekcewaenie praw
innych, a nawet agresj

Nieufnas¢ autorytarna jest silnie zakorzeniona w polskimtegmaistwie. Tradycyjne
wychowanie, niskie wyksztatcenie, wysoki poziondyreyjnej religijnaci i silne wptywy
instytucji kasciota katolickiego, a tate wieloletnie déwiadczenia autorytarnego systemu
politycznego, odpowiadagza utrzymujcy sk w naszym spoteczastwie wysoki poziom
autorytarnych przekomgKoralewicz, 1987; Koralewicz, Ziotkowski, 1998karynska, 1991;
Mach, 1994; Korzeniowski, 2002). W poréwnaniu fAg&em lat 80’, w potowie lat 90’
obserwujemy spadek autorytaryzmu, ale tylko w pekiol mtodziey; w pokoleniu rodzicow

orientacja autorytarna wcale nie spada, a w pr&gagtow - nieznacznie faie (Stomczyski,



Janicka, Mach, Zaborowski, 1996). Cczeej, w potowie lat 90’ (czyli kilka lat po zmianie
systemowej) polska inteligencja jest bardziej agtona (a w¢c i bardziej cyniczna i nieufna)ni
byta w latach 1987-1980, a jej waitg jakie chce przekazaswoim dzieciom - gteraz bardziej
konformistyczne ni byly w czasach realnego socjalizmu. Robotnicy mé&st po zmianie
systemowej g mniej autorytarni, ri byli wczesniej i bardziej nt kiedys ceni u swoich dzieci
wartasci samokierowania (Stomcagki i in., 1996). ,Nowy autorytaryzm” polskiej irltgencji
wyjasniany jest jako swoista forma adaptacji tej grapgtecznej do wymagekapitalizmu,
ktérego rozwdj w Polsce ,przebiega w warunkachadsilniejszego zapotrzebowania na
konformizm i autorytarny konserwatyzmzro gtosi oficjalny przekaz ideologiczny”
(Stomczyiski i in., 1996, str. 148). deli to ostra kapitalistyczna rywalizacja podtrzymu;
nieufna¢ Polakow - trudno liczgna szybk zmiarg w tym zakresie. Nadzieje naoa jednak
wiazat z coraz wyszym wskanikiem scholaryzacji: wréd lepiej wyksztatlconego spotedstwa
procent nieufnych i cynicznych powiniendomniejszy. Jia dzisiaj najmniejszy poziom
nieufnaci obserwujemy wrdéd osob z wiszym wyksztatceniem, a procent ludzi zzagym
wyksztatceniem systematyczniesmee (Skagzynska, 2004).

Inne teoretyczne wyfaienie nieufnéci odwotuje s¢ do tak zwanych ,déwiadczeé
formatywnych” (ang. the formative experiences) licesaznych déwiadcze zyciowych,
podzielanych pokoleniowo lub indywidualnie, ktoengrug nieufngé¢. Sa to dawiadczenia
zagraeniazycia wkasnego lub swoich najbsizych lub doznanie powsaych nieprawéci ze
strony radzacych i oséb, traktowanych jako autorytety (Uslai&98). Dla spotecstwa
amerykaskiego takimi déwiadczeniami byly: zaangawanie USA w wojr w Wiethamie oraz
afera Watergate. Psychiatrzy i psychologowie mdwitakze o stresie traumatycznym (Lifton,

1993). Kolejne pokolenia Polakéw (ale i Niemcowgmal przez caty wiek dwudziesty



doswiadczaly zaréwno zagreniazycia (swojego i bliskich), jak i poczucia opuszdzecey
zawodu ze strony elit. \Bvietle badé nad stresem traumatycznym, niedfiitudzi, ktorzy
latami przeywali bezsilnd¢ i zagra@enie, jest zrozumiata. Ofiary, skoncentrowane na
przezywaniu wtasnego poczucia krzywdy, nie mdygy¢ ufne. Co wgcej, uporczywa koncentracja
na doznanej krzywdzie, nie tylko egocentryzuje,i aleieczula na przgcia innych ludzi. Ofiary
domagaj si¢ by swiat widziat tylko ich cierpienia; mniej lub bardgiwyraznie domagaj sic tez
szczegolnego traktowaniadza iz cos Sig im wiecej naley, ale te - ze ze wzgidu na doznane
cierpienia - mog sobie na wicej niz inni pozwoli. Rozumiem cierpienia ofiar wojen i
totalitarnych reimow; bez empatii trudno o dobre relacje zarownedzy jednostkami, jak i
migdzy grupami. Nie dzivsi mnie, ani nie oburzaj niemieccy przesiedey, ktorzy pot wieku

po doznanej krzywdzie mowb swoim bolu. Tak samo, jak nie dzawnnie petne goryczy i bolu
wspomnienia warszawskich powstaw. Wczéniej widocznie nie mogli tego robtak
wyrazicie. Jednak licytacje doznawanych krzywd aara za nierozwojow nie prowadzca ani
do lepszego samopoczucia bytych ofiar, ani do legszrozumienia i sympatii ze strony innych.
To, co my - pracucy z ludzkimi emocjami - wiemy o naturze emocgh ikonsekwencjach,
pozwala zackcat spoteczéastwa do rozwoju inteligencji emocjonalnej, czyli pldb rozumienia
nie tylko wkasnych, ale i cudzych emocji i punktéwdzenia. Wiele nieszez¢ indywidualnych,
ale i w skali makrospotecznej, bierze siegocentryzmu, z brakugh a mae i umiegtnosci
zobaczenia potrzeb, praghjeoghddw innych ludzi. Spotecastwa postkomunistyczne tak
szybko i tak bardzo daleko chciaty uciec od chordeglektywizmu, # btyskawicznie osignety
skrajnie egocentryczny indywidualizm. Czyli wpadtdeszczu pod ryrnprzy ktérej nie widéa
innych ludzi. Egocentryzm przyjmuje po&tadywidualra, gdy cynicznie i nie fair ogrywaesi

partnera w interesach, grupewgdy chroni s przesgpcéw gospodarczych czy seksualnych



tylko dlategoze s cztonkami partii czy korporacji zawodowej; alezaknamy do czynienia z
egocentryzmem makrospotecznym: Polacy sny@h sytuacjach mdzynarodowych
przypominag o swojej nadzwyczajrici: ,, to my, pierwsi w Europie, skruszyiny mury
komunizmu”. Wielu polskich politykdw uwa, iz nasza heroiczna przesg@owinna stanowi
wazniejsz przestank naszej pozycji w Unii Europejskiej,.naktualne sprawriai i dziatania.
Narcystyczna osobow6 naszych czasow nie jest dla nas dobra. Corezejypowanych bada,
prowadzonych w rénych miejscaclwiata, dowodzi znaczenia dobrych relacji zAonil i
prospoteczngi dla indywidualnego szegcia (Martin, 2000; Sagiv, Schwartz, 2000; Kasser,
Ahuvia, 2002; Skatynska, 2003; Czapski, Panek, 2004). M@ trzeba cgciej i wyrazniej
powtarz&, ze dzieci trzeba uc#yszacunku do innego cztowiekag przyjaciele to najlepsza
inwestycjazyciowa, ze kontakty z innymi dajnam nie tylko poczucie akceptacji i wsparcie w
trudnych chwilach, ale rozwijapasze talenty i tworcz6, sprzyjaj sukcesonzyciowym i
zdrowiu. Take kontakty z odmienrdgia (kulturowa, cywilizacyjm, psychiczn) - otwierap
nasze umysty, uaznnowacyjngci. Socjologowie dowodg iz kontakty spoteczne rozwigj
0g0lm postaw zaufania do ludzi. Ale jak wchodziv kontakty z ludmi, ktérym sk nie ufa? Nie
ma zyskow bez ryzyka. Przekoaujie 0 tym niemieccy pracodawcy, ktorzy zatrudnili pads
robotnikow, czy wspierani finansowo miesakg tych polskich wsi, ktorzy zaufali (wprawdzie
najpierw bez entuzjazmu) Unii Europejskiej i zeelicivypetnic odpowiednie unijne formularze.
Tam, gdzie Polacy i Niemcy egto spotykaj, by rozwazywat wspolne sprawy, gdzie
realizowane swspolne interesy, gdzie ludzie mpogwobodnie ze salrozmawia - stare

sasiedztwo daje nowe korggi.

Eksluzywny patriotyzm &ki zwiazane z integragjeuropejsk



Egocentryzm grupowy czy narodowyaie sk z przywhzaniem do wtasnej grupy, z
potrzela dazenia do dobrego o niej mniemania.zfama¢ narodowa jest dla wielu Polakow
podstawow tozsamdcia spotecza, nic wigc dziwnego# dla dobrego naszego samopoczucia
potrzebne g pozytywne przekonania o naszej historii, wéstach i zwyczajach. Pewnej@zi
polskiego spoteczestwa owe tradycyjngwiadczice o naszej tesamdaci wartasci i zwyczaje,
wydaly sk by¢ zagra@one poprzez proces integracji europejskiej. Protidmsg zobaczy, jaki
rodzaj przywizania do wkasnej grupy narodowej jest szczegdmiezliwy” na tego rodzaju
zagraenie. W serii badg prowadzonych w ostatnich migsach przed formalnym wigjiem
Polski do struktur unijnych, pytaiy rézne grupy osob o ich stosunek z jednej strony - alek
i Polakéw, z drugiej - o oczekiwania dotyce konsekwencji integracji europejskiej dla Polski.
Wyodrebnilismy dwa rodzaje postaw narodowych: posiawkluzywnego, czy konstruktywnego
patriotyzmu (ang. inclusive albo constructive fn) oraz postaweksluzywnego cz§lepego
patriotyzmu (ang. exlusive albo blind patriotisfatriotyzm konstruktywny - to taka postawa
przywiazania do wkasnej grupy narodowej, ktdra opiegangi sympatii, poczuciu wspélnoty i
akceptacji wlasnej narodoweptamdci, pozbawionej jednak poczucia grupowepsgasci czy
Jlepszaci”. Patriotyzmslepy, eksluzywny, jest bezkrytycznym popieranienzygskiego, co
wewntrzgrupowe, faworyzowaniem historii, zwyczajow iggmhieé¢ wiasnej grupy, niegftia do
obcych. Towarzyszy mu ta& przekonanie o wgzasci moralnej wiasnej grupy i tendencja do
narzucania innym wiasnych norm i waxto(jako ,lepszych”). Podobne rodzaje postaw
narodowych opisano w #aych krajach Europy i w USA (por. Hegendoorn, 1998ppe, 1994;
Kosterman, Feshbach, 1989; Schatz i Staub, 19@nkBISchmidt, 2000; Skayska,

Wisniewska-Juszczak, 2003).
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W naszych badaniach istotnym predyktorem poziomaworzed utrat politycznej i
gospodarczej niezailrosci Polski, a take jej kulturowej tasamdci okazat st eksluzywny,
slepy patriotyzm. Im bardziej ludzie przekonanize Polska jest najlepszym krajemdwdecie,
ze najlepiej bytoby gdyby w Polségli wytacznie Polacyze nasze wartai i sposobyzycia
trzeba przekazywannym (bo g lepsze), oraze Polacy zrobili szczegolnie gudlaswiata -
tym wigkszy niepokdj o toze UE zagrozi naszejisamdci kulturowej i niezalenosci. Wsrod
miodych - nie ma wiele 0séb z takimi postawami dakymi (jednak prawie 10 % badanych
studentow charakteryzowata;gakim eksluzywnym patriotyzmem). Taki partriotyaimie
koreluje z brakiem tolerancji wobec wszelkich fooamienndci (etnicznej, obyczajowej,
seksualnej) oraz z akceptacpzwiazan sitowych w polityce. Towarzyszy mu tak przekonanie,
iz w wielu wanych kwestiach spotecznych czy politycznychekg8zc¢ ludzi mysli podobnie.
To przekonanie o konsensusie jestbk (czy faszywe), bowiem zwykle postawy eksluzyeimy
patriotdw pozostajw mniejszdéci (Skakynska, Winiewska - Juszczak, 2003; Skatrska,
Golec, 2004).

Etnocentryzm, a wC i eksluzywny patriotyzm - jest jak wiadomo elertean osobow&Ti
autorytarnej. Nic wic dziwnego, 1 kojarzy s¢ z nieufndcia i brakiem sympatii dla
demokratycznych regut funkcjonowania. Wyksztatlcanae ostabia takie formy narodowego
przywiazania, ale wydaje siz autorytarne wychowanie, frustracje doznawane dzi@mnym
zyciu, a take dorane cele narodowo zorientowanych politykow - powadijj ta forma
narodowej postawy jest ,wiecznigwa”. Na szczscie - nie jest wréd wspoétczesnych Polakow

postavg dominupca.
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Wspdlna Europa, czyli nadzieje w jednd

Z serii badé wytania s¢ takze trzeci czynnik, ktéry wyznacza poziom nadziebaw
zwigzanych z procesem integracji. Jest nim sposob izegsinia UE jako raczej spojnego,
jednolitego historycznie i kulturowo tworu @izynarodowego, czyli ,mdzynarodowego
aktora” o wyr@nej tazsamdci. Niemal 50 lat temu wybitny badacz zjawisk spateych, Donald
Campbell (1958) zauwvist, ze zbior jednostek tym bardziej staje wi oczach obserwatoréw
spojra catdicia (ang. etitativity), im wiksza jest wzajemna bliskdtych jednostek (proximity),
im sa one bardziej do siebie podobne (similar), im bejdzodobny maj los czy déwiadczenia
(common fate) oraz im bardziej pozbawiongygnic, tworz catas¢ przestrzens okreslona
struktue (boundedness albo pregnance). Terimitakonstrukt, owa grupowaté (entitativity)
réznych spotecznych tworéw wyjaia wiele nastawiei zachowa miedzygrupowych i
interindywidualnych. Na przyktad, okazat@,sie im bardziej grupowata (jednolita, spojna) jest
jakas grupa zewetrzna, tym bardziej myi si¢ o tej grupie w taki sposéb, jak o osobie
(personifikuje czy antropomorfizujegsgrupy o wysokim stopniu entitativity), (Welbourne,
1999). Cztonkowie grup bardziej grupowatychksczej porownug sic migdzy sola niz
cztonkowie struktur mniej grupowatych (Pickett, 2DZachodni Europejczycy tym bardziej
identyfikuja sig z UE, im bardziej spostrzegdynie jako struktug grupowad (Lickel i in., 2000).
Ludzie czuy sic bardziej bezpieczni, gdy wyoliaa sobieze @1 cztonkami bardziej grupowatych
struktur pastwowych czy mgdzynarodowych ( Yzerbyt, Castano, Leyens, Paladlf60). W
dwdch naszych badaniach prowadzonych w kwietniumaju b.r. okazato gj iz im bardziej UE
wydawata si ludziom grupowata (czyli dostrzeganoeay cztonkami wspdélnoty wykae

podobigistwo déwiadcze historycznych, warti, bliskie kontakty i brak formalnych granic),
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tym wicksze nadzieje (a mniejsze obawy) bylaxéne z europejgkintegracy. Mozna
powiedzi€, iz spostrzegana kulturowo-historyczna jednoradrieuropy dla obywateli Unii
Europejskiej jest wskazowlej sity; dlatego daje poczucie oparcia i bezpsasava. Pewien
wspolny duch, czy klimat Unii nie jest jednak poeshnie dostrzegany przez Polakow.
Wprawdzie 60% widzi wrod Europejczykow wiele wspolnych cech, a 53% tidega wspolne
doswiadczenia, to poczucie wspdlnego europejskiego hoa 40%, a silne wiki micdzy
Europejczykami widzi ju tylko 29% Polakéw (Skaynska, 2004). Owe poczucie europejskiej
wspolnoty jest stabo zwizane z poczuciem wyksztalcenia, a silniej - ze amyeni
mentalngciowymi: zgeneralizowanym zaufaniem do ludzi oramfaniem do instytucji
migdzynarodowych. Jeszcze raz okazag igiogdlne przekonania na temat natury relacji z
innymi ludzmi i grupami maj istotne znaczenie dla spostrzegaméata spoteczno-politycznego
oraz dla ludzkich oczekiwia zwiazanych z polityl. Poniewa pozytywne oczekiwania ksztatiuj
zachowania, ktore realnie czyriwiat lepszym, warto takie oczekiwania podtrzymywa/

sasiedzkich stosunkach lepiej paéjryzyko zaufania i chront mury nieufndgci.

Literatura cytowana

Adorno, T. W., Frenkel-Brunswick, E., Levinson, Banford, R. (1950). The
authoritarian personality. New York: Harper.

Arts, W., Halman, L. (2002). Risk and trust: vattlenge in the second age of modernity.
W: Chmielewski, P., Krauze, T., Wesotowski, W. (Je&ultura, osobows, polityka (s. 321-

248). Warszawa: Scholar.

2 sp6jnd¢, jednolita¢, spoistaé

13



Bartels, L. (1995). The American public’'s defenpersling preferences in the post Cold
War era. Public Opinion Quarterly, 58, 479-508.

Blank, Th., Schmidt, P. (2000). National identitya United Germany: patriotism or
nationalism? Mannheim: Center for Survey ReseanchMethodology.

Brewer, P,. Steenbergen, M., (2002). All againstaw beliefs about human nature
shape foreign policy opinion. Political Psycholog$g, 1, 39-58.

Campbell, D. (1958). Common fate, similarity, anldey indices of the status of
aggregates of person as social entities. Behav&miahces, 3, 14-25.

Christie, R., Geis, F. (1970). Studies on machlearébm. New York: Academic Press.

Czapiski, J., Panek, T. (2004). Diagnoza spoteczna 20G8unki i jaké¢ zycia
Polakéw. Warszawa: Wgza Szkota Finanséw i Zadzania.

Hagendoorn, L. (1993). Ethnic categorization anj@up exlusion: cultural valuse and
social stereotypes in the construction of ethnecdrchies. Ethnic and Social Studies, 16, 26-49.

Inglehart, R. (2003). Kultura a demokracja. WHarrison, S. Huntington (red.): Kultura
ma znaczenie (s.146-168). Ponaysk i S-ka.

Kasser, T., Ahuvia, A. (2002). Materialistic valuesd well-being in business students.
European Journal of Social Psychology, 32, 137-146.

Koralewicz, J. (1987). AutorytaryzngK, konformizm. Analiza spotecastwa polskiego
konca lat siedemdziegych. Wroctaw: Ossolineum.

Koralewicz, J., Ziétkowski, M. (1990). MentaléioPolakéw. Sposoby ndkenia w
polityce, gospodarceziciu spotecznym w kitcu lat osiemdziestych. Pozna: Nakom.

Korzeniowski, K. (2002). Autorytaryzm i jego psygudityczne konsekwencje. W: K.

Skarynska (red.): Podstawy psychologii politycznej (s:839. Pozna: Zysk i S-ka.

14



Kosterman, R., Feshbach, S. (1989). Toward a meadyratriotic and nationalistic
attitudes. Political Psychology, 2, 257-274.

Lickel, B., Hamilton, D., Wieczorkowska, G., Lewh,, Sherman, S., Uhles, A. (2000).
Varieties of groups and the perception of groujitantity. Journal of Personality and Social
Psychology, 78, 223-246.

Lifton, R. (1993). Theoretical and conceptual faiores of traumatic stress syndromes.
W: J., P. Wilson, B. Raphael (red.): InternatioHahdbook of Traumatic Stress Syndromes (s.
11-23). New York: Plenum press.

Mach, B. (1994). Midzypokoleniowy przekaz wado w warunkach zmiany
systemowej. Kultura i Spoteazgtwo, 4, 29-39.

Marody, M. (1996). Psychologiczne nastawienia wetnidpcej sk rzeczywistéci. W: M.
Marody (red.): Oswajanie rzeczywistd. Migedzy realnym socjalizmem a realdemokragj (s.
214-233). Warszawa: Instytut Studiow Spotecznych.UW

Martin, P. (2000). Umyst, ktéry szkodzi. M6zg, zaaranie, odporné i choroba.

Pozna: Rebis.

Pankowski, R. (1997). O sengigcia, wartgciachzyciowych, cnotach i wygpkach. W:
M. Falkowska (red.): O stylactycia Polakéw (s. 17-49). Warszawa: CBOS.

Pickett, C. (2001). The effects of entitativity leét on implicit comparisons between
group members. Personality and Social PsycholodigtBy 27, 515-525.

Poppe, E. (1994). Patriotism, nationalism. andaogr- outgroup evaluations pupils and
parents in six Eastern European countries. Utrétinécht University Press.

Sagiv, L., Schwartz, Sch. (2000). Value proriaesl subjective well-being. Direct

relations and congruity effects. European Jourh8lazial Psychology, 30, 177-198.

15



Schatz, R., Staub, E. (1997). Manifestation ofdblmd constructive patriotism. W: D.
Bar-Tal, E. Staub (red.): Patriotism in Lives of thhdividuals and the Nations (s.215-227).
Chicago: Nelson-Hall.

Skarynska, K. (1991). Konformizm i samokierownanie jakart@ci. Struktura i
funkcje. Warszawa: Wyd. Instytutu Psychologii PAN.

Skarynska, K. (2002). Zaufanie, @i spoteczne i poczucie skuteczooazycie w
demokracji. Kolokwia Psychologiczne, 10, 197-212.

Skarynska, K. (2003). Celeyciowe, zaufanie interpersonalne i zadowolenigda.
Psychologia Jakai Zycia, 1, 35-50.

Skarynska, K. (2004). Czy jestmy prorozwojowi? Warteri i przekonania Polakow a
dobrobyt i demokratyzacja kraju (w druku). Gdia: GWP.

Skarynska, K. (2004). Midzy Uni i Ameryka, Gazeta Wyborcza, 3 sierpnia.

Skarynska, K., Chmielewski, K. (1998). Motywacja ggnicciowa i uwarunkowania
sukcesu w Polsce. Studia psychologiczne, 2, 95-118.

Skarynska, K., Golec, A. (2004). Nadzieje i obawy zrane z procesem integraciji
europejskiej a rodzaj postawy narodowej. Rapoddab Warszawa: Instytut Psychologii PAN.

Skarynska, K., Winiewska-Juszczak, D. (2003). Moradnmwe versus sprawsoiowe
spostrzeganie rzeczywistd a postawy i zachowania spoteczne. Studia Psggiedne, 3, 5-24.

Stomczyski, K., Janicka, K., Mach, B., Zaborowski, W. (899Struktura spoteczna a
osobowd¢. Psychologiczne funkcjonowanie jednostki w warwikamiany spotecznej.
Warszawa: IFiS PAN.

Uslaner, E. (1998). Social capital, television, #mel,Mean World”: Trust, optimism, and

civil participation. Political Psychology, 19, 4467 .

16



Welbourne, J. (1999). The impact of perceived atity on inconsistency resolution for
group and indivuduals. Journal of Experimental Soesychology, 35, 481-508.

Yzerbyt, V., Castano, F,. Leyens, L., Paladino(2000). The primacy of the ingroup:
The interplay of entitativity and identificationuEbpean Review of Social Psychology, 11, 257-

295.

17



