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TabuZydostwa v§rod Polakow

Spardod dwoch pajé zawartych w tytule seminarium od patikal bardziej ni mit
pocihgatlo mnie tabu. Dlaczego tabu? Czy tak znaczna jest przygajca sita tego co
zakazane? Wetstron; wiedzie przyktad Adama i Ewy. Na ewentualnéé wskazug Mitosz *

i Lem 2. Taka odpowietl wymaga przyjcia zal@enia, ze tabu jest to, co zakazane przez
autorytet zewetrzny wzgkdem przeywajacego podmiotu. Trudno jest jednak to zZaioie
przyja¢ bez zastrzesn. Po pierwsze dlategae to sam cziowiek mx@ wyznaczy sobie
obszary do ktérych zakazuje sobie ¢pst, osoby, ktoérych nie nmie dotyka& i tematy, o
ktérych nie wolno mu mije¢. Ale przede wszystkim dlategae nawet j&i te bariery
ustawiane $z zewntrz, nabierag mocy tabu tylko woéwczas, gdy zakaz zostanie roapony
I uwewretrzniony. Jest to warunek konieczny, aby to catebgakazem statoestabu. W ten
sposo6b tabu okéta granice wolnéci. Ale rownoczénie prowokuje do ich przekraczania. Za
murem tabu jawi gi bowiem obietnica znalezienia nowych zna@czenowego okréenia

istoty Swiata.

! Mitosz Cz. (1981): Dolina Issy. Wydawnictwo Litetde, Krakow.
ZLem S. (1970): Glos Pana. Czytelnik, Warszawa.



Nie jest to sprzeczne z najbardziej przekecwjantropologicza definicjg tabu .
Traktuje ona tabu jako istotny czynnik konstuayj kulture i warunkupcy stabilngé¢ systemu
myslenia o rzeczywistai 3,

Podstawow zatem kwesti staje st stosunek do opisdgwiata, do sposobu opisu
rzeczywistdci. Jali zadnego z w¢ swiata nie przyjmie s za wikasny — nie ma tabu. Tabu
jest bowiem tylko to, co dla ,ja” konstrugego opisuéwiata utrzymuje ten opis. Zatem tabu,
chat opisywane jako fenomen kultury, aewiwspdélny dla ludzizyjacych w okrélonej
kulturze — nabiera osobistego, indywidualnego zeaez dla kadego cztowieka.
Indywidualnie utrzymujemy ,nietykalne, nienaruszaglmie do wypowiedzenia” w pozycji
tabu ze wzgidu na potrzebutrzymania wiasnej konstrukcji obragwiata.

Ale przecig 1 jednak rzeczy i sprawy nietykalne, o ktérych niezma wspomnié i
ktérych nie mana nawet pomile¢ ze wzgédu na innych. Mog nie podzielé ogladu swiata
moich rodzicow, buntowa sie przeciw niemu, a przediei ich tabu, ché korci by je
naruszy, sklonny jestem podziglakierujpc sk szacunkiem, ckiem przed kay, czy
chociaby nieclecia przykrasci jaka mégtbym im spravd. W ten sposob uzragabu, ktére
nie jest moim.

Sa w koncu tematy nieporuszane, 0soby nie wspominane, wgda& pamijtane
niecketnie, o ktérych ,st nie mowi” take okrélane jako tabu, chociaani te tematy, ani
sprawy, ani wydarzenia nie utrzymujv stabilndci podstawowego ogtlu swiata (ani
wiasnego jednostki, ani szanowanegoadglswiata innych). Te sprawy i tematy wydapi
si¢ by¢ ,tabu rzekomym”, g przez nas czynnie ,tabuizowane”.

To co interesuje mnie najbardziej, to kwestia adrénia tabu od tabu rzekomego.
Odr&nienia nietykalnego, niekwestionowanego od niety&i rzekomej, obszaréw
zastrzeonych nie po to, aby utrzyrdasystem kultury, a raczej po to, aby podtrzymgwa

wartasci rzekome, dla ksztattu kultury nieistotne, a nawescz szkodliwe, znieksztatcaje

% Rycoft Ch. (1968): A Critical Dictionary of Psycalysis. Penguin Books. Harmondsworth, s. 164-165.



ja. To, ze znalezienie takiej granicy nie wydaje mg siczliwe w najmniejszym stopniu nie
powstrzymuje mnie od jej poszukiwania. Szukamy giegetylu rzeczy, ktérych nie mma
znaleg.

Ogarreta mnie te watpliwosé, czy w ogéle mana mysle¢ o tabu pomijajc mit. Czy to
nie mit konstruuje te podstawy Klgnia o rzeczywistxi, ktére chroni tabu? Czy nie trzeba
raczej skupiasi¢ na mitach i czy nie byloby likej do odnalezienia nieodnajdywalnej granicy
gdyby szuké& mazliwosci odr@niania mitu od pseudomitu? Przestratp podgcia tej drogi
sa jednak trudnéci scistego zdefiniowania mifu

Kolejna przeszkod napotkatem prébua¢ zastanawiasic nad tym co wiem o Polakach i
o0 tym co dla nich stanowi tabu \ydostwie. Wiem raczej niewiele. Nie jestem
antropologiem, ani socjologiem. A zatem wszystkonoog; spazytkowat jako materiat do
zastanawiania sidotyczy mnie samego, sposobu w jaki postrzeganuigubkreslang jako
kultura Polakéw, tradyeji kulture zydowslky, no i ze wzgidu na maj codzienn prac -
wszystko to co wnogszmoi pacjenci.

A zatem, na samym wgiie zdalem sobie sprawz tego,ze kieruje mm potrzeba
obrony wartéci tabu istotnego dla kultury i identyfikacji tabuekomego, oraze mam
znikomy szansg wyjscia poza obszar subiektywizmu.

Swiadomaé subiektywizmu spojrzenia nakazuje wsponiniewarunkach w ktérych
zytem i zyje. Sq to: przygcie naswiat w roku zatgenia Gwigcimia, w jego pobfiu,
wychowanie w kulturze polskegycznej, w srodowisku katolickim w okresie wojny,
powojennych przemian, stalinizmu, kolejnych zachimggstemu komunistycznego, i bardziej
juz swiadomy udziat w wydarzeniach ostatnich czterdmiést. Wikszaé¢ zycia sgdzitem w
Galicji, na obszarze o promieniu niegkzym ni pictnacie kilometrow. Miasteczko, z
ktérego pochodzw pierwszych latach mojegoycia stracito w Holokagécie ponad potow

mieszkacow. Nie pamgtam lat czterdziestych, dobrze pataim szécdziesite.



Co wZydostwie jest dla Polakéw tabu?

Postawiwszy sobie tak obcesowe pytanie doszedtemvrilosku,ze nic. Nie istnieje,
jak sk mi wydaje nic zwizanego z tradysj religia, jej formami kultu, sposobamiycia
Zydéw, co dla Polakéw byloby — ¥cistym, przygtym na pocatku znaczeniu — tabu. Taka
odpowied wprowadzita mnie w pomieszanie, a hawet smuieiacije. Jeli tak, jesli nic —
to oznacza to po pierwsze truddo przygcia wrogi hermetyczn&t kultur wspotistnigjcych
na tej samej ziemi przez wieki. Oznacza — w rozamiesystemowym — Sztywso i
nieprzenikalné¢ granic obu podsysteméw. W rozumieniu dynamicznygnacza z@
budowanie i utrzymywanie tsamdci indywidualnej i grupowej przez negacpostugiwanie
sig mechanizmem oké&ania tego co ,nie jest mr/ nami” zamiast okrdania tego co ,jest
mna/nami”.

Ale maze jednak tak radykalna odpowiedie jest prawdziwa? Czy rzeczyesie nie
znam nikogozadnego Polaka, ktory postrzegatby jako tabu colakvi tego, co jest tabu dla
Zydéw? Jak jest w kiwu ze mp samym? Co z Dekalogiem? Skiada sn przecie z
dzieskciu nakazéw i zakazow, z ktérychidy jest — mae by postrzegany jako - tabu: ,Nie
uzywaj imienia...”, ,Nie zabijaj”. Kto z nas przyjnwl jako wiasn prawd, iz s3 to tabu
wspodlne, przejte z Judaizmu. Dlaczego talk sizieje? Sktonny bytbym brofihipotezy,ze
przyczyna tkwi w odmiennych dla obu tradyciiydowskiej i polskie] rozwijajcej st w
obszarze zachodniego chieganstwa, sposobach omijania zakazu tagigo w tabu, innych
kryteriach dosfpncéci i dozwolenia niedozwolonego. To nie samo table aptotki”
stanowi 0 r&nicy, a ich znaczenie wzmacnia sugerowane wiep postugiwanie i

identyfikowaniem tego co ,nie jest nghdla wzmacniania tzsamdgci.

* Kotakowski L. (1972): Obecrsé mitu. Instytut Literacki, Pagy



Pociesza mnie taze dostrzegam $wéd PolakOw coraz wtej os6b szanagych tabu
drugiego. Pociesza nie tylko dlatege,jest wyrazem postawy poszanowania, kt@Enk, ale

i dlatego,ze swiadczy o mniejszym poziomieKu przed utraf tozsamdgci.

Czy nie ma u Polakéw tabu zyganego Zydostwem?

Z cah pewndcia s takie obszary spraw, a wielu z nich nawet niegj@sy swiadomi.
Przykiadem niech dalzie nie dotykanie problemu wptywu kultugyydowskiej na to, co
traktujemy jako kultug polsks. Wplywy takie, nawet wzyciu codziennym, $ fatwo
zauwaane zauwzalne, ze wymieng tylko przegte do polskiej kuchni potrawy (karp na
stodko tzn. ,pozydowsku”, chatka, obwarzanki, faszerowana ryba)jednak z rzadka i
niezbyt clktne mowi st o tym przeptywie fenomendéw kultury, m® z wyptkiem
nostalgicznych refleksji nad atmosfepogranicza” na kresach — dzuz nieistniegcych. A
zatem mowimy o tym fatwiej wOwczas, gdy nie dotydpytego, co identyfikujemy jako
biezaca kulture naszegozycia codziennego. Ma to zregzsolidne podstawy w stosunku
instytucji rzymskiego kéciota do problemu relacji malzy judaizmem a chrzeijanstwem.
Niemal przez dwa tysclecia waniejsza byta odmienrié niz bliskas¢ i to co wspdlne, lub w
chrzécijanstwie wywiedzione z tradycji | rytuattydowskiego.

Powaniejszym problemem wydaje miegednak tabuizacja spraw, ktérych nie cheg si
dotyka, poniewa budz niepokdj, zaenowanie, wstyd, gniewzal. S to wszystko uczucia
negatywne, ktérych wolimy, o ileesta, unika.

Warto jednak zwrééi uwag:, ze temu procesowi (tabuizacji) podlegaprawy nie tyle
znacace dla podstawowej struktury kultury Polakow, il@raavy  ktore zachodzity
,pomicdzy” Polakami aZydami. Do najwaniejszych spé&rdd nich nalga moim zdaniem:

antysemityzm i Holokaust.



Szkodliwaci tabuizacii

Jak to st zatem dziejeze istniep tematy, problemy i wydarzenia zygane z innymi
ludzmi, ktérych ,sk” nie dotyka, o ktérych &' nie méwi, o ktérych ,s¢” nie mysli nawet, a
nie @ ani istotne dla ksztattu wizfiwiata — wiasnej, albo przez szacunek dla innydm,-ic
tych innych — wizjiswiata. Wydaje mi &, ze w wyjanianiu powstawania takich zjawisk
pomocna mge by hipoteza tabuizacji.

Wydaje mi s¢ ze tabuizacji sprzyamog rézne sity (mechanizmy). Jedrz nich jest
potrzeba identyfikacji odmiendo dla okrdlania wig&ciwosci wiasnych. Ten mechanizm
prowadzi do tabuizacji os6b i grup. Znany i opispwabyt nie tylko w literaturze
psychodynamicznej, ale tak przez socjologéw jako mechanizm dewiacji spotepzn
etykietowania. Konstytuowanieesgrupy spotecznej wymaga istnienia dewiantow, kaztd
ofiarnych, podobnie jak wymaga istnienia idoli zpwodcéw. Jednz cech bycia dewiantem
W grupie spotecznej jest tae jest st ,hietykalnym” doktadnie tak, jak nietykalnym jest
parias w spoteczr$oi kastowej. Na tej drodze zapewne powstawato wibel rzekomych w
przeszigci, kiedy jeszcze spoteczém zydowska i polskazyty razem na tej samej ziemi.
Chocia do czasow, w ktorycliyjemy przeszty przekazy zarowno o sile tego ,talfop.
zakaz mieszanych nmahstw), jak i przekazy o ciekawoi odmiennych tradycji i obyczajow,
ich przenikania si(jak ch&by ten karp i chatka).

Drugi mechanizm wydaje migjednak waniejszy i z catym przekonaniem mpgzec
— grazniejszy. Ota sita sprzyjapca tabuizacji jest w tym przypadku potrzeba unikania
przykraici. Chodzi mi o toze g zasziéci ,pomigdzy” — pomidzy Polakami Zydami, ktore
w Polakach musz wywotywaé i wywotuja uczucia, ktére psychologia i psychopatologia

nazywa negatywnymi. Takie jak wstydk] nieuzasadniona niczym i w zygku z tym



niezrozumiata agresja, poczucie winy, poczucie \kiyy, poczucie odmiensoi (w tej jego
czesci, ktéra nie zaspokaja potrzeb narcystycznych).

Szkodliwas¢ tak tworzonych - rzekomych - tabu polega na utrpyamiu obronnej
koncepcji rzeczywisKei.

Analogia kliniczna jest stosunek do przgcia urazowego. Powszechna jest tendencja
zapomnienia, otegniecia sk, odwrdcenia uwagi, zagtaskania, pomijania tegcsiecstato.
Postpowania w myl przystowia: ,W domu powieszonego nie méwg sznurze” .

Dzisiaj uwaa sk, ze taki sposéb bycia wobec ofiawiadkow, wspétuczestnikow
wydarzenia urazowego jest niekorzystny i @siza prawdopodohistwo wystpienia nawet
trwatych zaburzé psychicznych (PTSD). deli uwaza sk tak stusznie i interwencja
kryzysowa wobec ofiar i uczestnikbw wydarzenia owego rzeczywcie odwrdci jego
nastpstwa, maemy tylko gorzkazatowa:, ze nie byto nikogo, kto pomégtby poradzobie
emocjonalnie z trausnHolocaustu, tak szybko, jak tylko byto to atiave.

Pomkdzy Polakami iZydami g takie wignie sprawy - tabuizowane. | jest to moim
zdaniem tabuizacja szkodliwa. Jest to proces w kuhktérego powstato zjawisko oktane

jako ,zmowa milczenia”.

Przydatnéc tabu

Wiare w to, ze moim zdaniem tabu jest niedime dla utrzymania systemu postrzegania
swiata deklarowalem na wgtie. Nie mog chyba dodéa nic wigcej. Wiary nie mana
uzasadri logicznie. Mana tylko podeprzeja doswiadczeniem.

Kiedy rozmawiatem z przyjaciétmi o tym co jestAydostwie tabu dla Polakéw nasze
rozmowy z reguty kaczyly sk na refleksjach na temat uwarunkawantysemityzmu, albo
uwagach o krziu w Gswiecimiu. Byt jeden wyjtek. Zadatem to pytanie korzystaejz nowej

technologii, przez pocgtinternetows. Odpowied warta jest zacytowanigAs far as | am



concerned the only taboo | try to observe and exjgeabsence of deliberate effort to cause
suffering.” (J&li o mnie idzie jedynym tabu jakie starany girzestrzegai oczekug, ze
bedzie przestrzegane wobec mnie, jest unikanie rélrmago powodowania cierpienia). Jest

to wyrazisty przyktad pragmatycznego rozeania moich deliberaciji.



